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Prof. dr. Omer Ibrahimagi¢

HISTORIJSKA SVUJEST
O BOSNI I BOSNJACIMA

1. BOSNJANI, BOSNJACI, BOSANCI

U posljednjih 20 godina posvetio sam se skoro iskljucivo istrazivanju proslosti
naroda BiH i to u kontekstu medunarodnog prava s jedne strane i socioloskog, od-
nosno politi¢kog i politoloskog tumacenja pojma naroda i nacije, s druge strane.” S
tim u vezi, u¢vrstio sam svoja saznanja da je BiH od pocetka, jo$ od vremena njenog
prvog pomena, u poznatom djelu Konstantina Porfirogeneta “De administrando
imperio’, iz sredine 10. stoljeca, a i ranije bila multikonfesionalna politi¢cka zajednica,
u prvo vrijeme sa tri konfesije: crkva bosanska (ili pripadnici crkve bosanske), pra-
voslavna je bila periferno, prema istoku Bosne i katolicka-uz prisustvo, prvo Domi-
nikanaca, a kasnije Franjevaca u srednjoj i zapadnoj Bosni. Neovisno od toga kojoj
su vjeri pripadali, stanovnici Bosne su se jos od tih davnih, ako mogu, redi politickih
prapocetaka, zvali zajedni¢kim imenom-Bosnjani.

Postepenim prelaskom stanovnistva sve tri religije na islam, nakon pada Bosne
pod upravu moc¢ne osmanske imperije, 1463. godine, mijenja se konfesionalni sa-
stav stanovnistva. Sa dolaskom Osmanlija, crkva bosanska gotovo potpuno nestaje,
a broj pravoslavaca i katolika znatno se smanjuje. | za vrijeme dugotrajne osmanske
vladavine, dakle, u BiH opet vidimo tri konfesije: islamsku (sada umjesto crkve bo-
sanske), katoli¢ku i pravoslavnu.

Nakon osvajanja Bosne, Osmanlije su, iz leksickih razloga, BoSnjane poceli zvati
Bosnjacima, bez obzira kojoj su konfesiji pripadali. O tome imamo tragove u mno-
gim izvorima, ne samo osmanskim, ve¢ i u knjigama i ispravama katolicke i pravo-
slavne crkve (osmanski popisi, franjevacki ljetopisi i knjige, sluzbena i diplomatska
korespondencija itd.).

U prvom broju poznatog ¢asopisa “Ljetopis matice srpske” iz 1825. godine, u
uredni¢kom komentaru pod naslovom “Slovenoserbsko koljeno’; autor pise o pori-

1 Predavanje u povodu popisa stanovnistva 2013. godine, odrZano na tribinama u Gradaccu, Gracanici, Orasju, Srebreniku i Lukavcu,
25,261 27. septembra 2013. godine.
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jeklu naroda u ovom dijelu Balkanskog prostora i spominje narode koji Zive na tom
prostoru: Bugare, Crnogorce, Bo3njake, Dalmatince itd. O Bo3njacima je napisano
da zive izmedu Drine, Vrbasa, Save, Dalmacije i Huma, uz napomenu da taj narod
ispovijedaili islam, ili su katolici, ili su pravoslavni.

Ucesnici Pokreta za autonomiju, koji je predvodio Husein-kapetan Gradascevic¢
od 1831. do 1832. godine (u kojem je sudjelovao i nemali broj nemuslimana), nisu
se osjecali kao etnicki Turci, ve¢ su se prepoznavali i osjecali kao Bosnjaci.

llija Garasanin u svom poznatom “Nacertaniju” pise da u Bosni Zive BoSnjaci, kao
narod isto¢nog vjeroispovjedenija, zatim Bo3njaci, kako kaze Muhamedanci i Bos-
njaci katolici koji sebe nazivaju franjevcima.

Dakle, u prvoj polovini 19. stoljeca, i u srpskoj publicistici (Casopisima i knjiga-
ma), a kako vidimo, i u programskom tekstu llije Garasanina, jednog od rodona-
Celnika velikosrpskog projekta govori se o BoSnjacima u BiH kao jednom narodu,
neovisno od njihove vjere.

| za vrijeme austrougarske uprave (1878-1918.), pripadnike sve tri navedene konfe-
sije u BiH sluZzbeno su zvali BoSnjacima. Izmedu ostalog, sve Cetiri regimente austrou-
garske vojske, koje su se popunjavale regrutima sve tri religije sa prostora BiH (Sarajev-
ska, Tuzlanska, Mostarska i Banjalucka), sluzbeno su se nazivale bosnjacke regimente.

Tek kasnije, u drugacijim historijskim okolnostima, stanovnistvo Bosne pocelo
se nazivati Bosancima. Neovisno, dakle, kojoj su konfesiji pripadali, stanovnici Bo-
sne su se kroz historiju zvali BoSnjanima, BoSnjacima i Bosancima-danas, kojim se
oznacavaju njeni gradani-stanovnici koje po Ustavu BiH Cine etnicki Bo3njaci, etnic-
ki Srbi, etnicki Hrvati i Ostali koje ¢ine pripadnici nacionalnih manjina i oni koji se ne
zele etnicki opredijeliti.

2.ZEMLJA BOSNA

Svoj teritorijalni, administrativno-politicki i drzavno-pravni kontinuitet Bosna
je zadrzala od vremena bosanskih banova i bosanskih kraljeva do Dejtona. Od 10.
do 15. stoljeca bila je banovina i kraljevina u rangu ostalih srednjovjekovnih drzava
Evrope. Nakon pada pod osmansku upravu, 1463. godine, podijeljena je na sandza-
ke, a od 1580. administrativno-teritorijalno je zaokruzena kao provincija Bosna pod
nazivom Pasaluk Bosna, Beglerbegluk ili Ejalet. Uredbom za BiH iz 1864., Bosanski
pasaluk je preimenovan u Bosanski vilajet, podijeljen na 7 sandzaka: Bihacki, Banja-
lucki, Hercegovacki sa sjedistem u Mostaru, Travnicki, Sarajevski, Zvornicki sa sjedi-
Stem u Tuzli i Novopazarski sandzak sa sjedistem u Sjenici, koji ¢e, voljom osmanskih
vlasti, 1877. godine biti priklju¢en Kosovskom vilajetu sa sjedistem u Pristini.

Austro-Ugarska je, po preuzimanju uprave nad Bosnom po mandatu Berlinskog
kongresa 1878. godine, zadrzala administrativno-upravnu organizaciju iz osmanskog
perioda, preimenovavsi samo sandzake u okruge, a mudirluke i kaze u kotare (srezo-
ve).

m 8
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| nakon ujedinjenja, 1918. godine u Kraljevinu SHS, sve do dono3enja Vidovdan-
skog ustava, 1921. godine, postojala je i funkcionisala zemaljska vlada BiH sa svim ra-
nijim prerogativima, a Zemaljska uprava za BiH bila je u funkciji sve do 1924. godine.

Kada je donesen zakon o oblastima, spomenutih 6 okruga koje je Austro-Ugar-
ska naslijedila kao sandzake (okruge), preimenovano je u oblasti. Po ¢lanu 135. Vi-
dovdanskog ustava, u administrativnom smislu, zadrzana je teritorijalna cjelovitost,
odnosno historijski prostor BiH, koji se nasao u sastavu nove drzave. Izmedu osta-
log, garantovana je teritorijalna cjelovitost BiH u sastavu nove drzave, u koju je BiH
usla sa dva izlaza na more, kod Sutorine i Neuma.

Uvodenjem diktature Kralja Aleksandra, 1929. godine, ukinut je Vidovdanski ustav
iz 1921., Kraljevina je podijeljena na 9 banovina i dobila ime Jugoslavija. Kroz tu po-
djelu rezim diktature je, izmedu ostalog, BiH podijelio na 4 banovine: Vrbasku (skoro
u cijelosti zahvatala bosansku teritoriju, izuzev jednog sreza-Dvor na Uni, koji je bio
u Hrvatskoj), zatim Drinsku banovinu sa sjedistem u Sarajevu, koja je “isla” prema za-
padnoj Srbiji sve dotle dok nije izgubila apsolutnu vecinu bosnja¢kog, odnosno mu-
slimanskog stanovnistva, da bi vlastodrsci u Beogradu imali razloga da postave Srbina
za bana te banovine. Imajudi u vidu da je Bosanska krajina bila sa ve¢im procentom
srpskog stanovnistva, ona je ve¢ imala bana Srbina. Jugoistoc¢ni dio Bosne, ukljucu-
judi i srez Trebinje, pripao je Zetskoj banovini, sa sjedistem u Cetinju, a jugozapadni
Primorskoj banovini sa sjedistem u Splitu. Tako je Bosna prvi put u svojoj historiji bila
teritorijalno podijeljena i raspar¢ana. Nagodbom Cvetkovi¢a i Maceka, 26. 08.1939.
godine, stvorena je Banovina Hrvatska, kojoj je pripojeno 13 srezova BiH, u kojima je
bilo vise Hrvata nego Srba. Muslimani se u tim aranzmanima nisu racunali.

Nakon proglasenja Banovine Hrvatske, sav ostali prostor Kraljevine (izuzev Slo-
venije) trebalo je da pripadne srpskoj banovini, odnosno teritorijalnoj jedinici “Srp-
ske zemlje” koja je bila projektovana 1940. godine sa sjedistem u Skoplju, ali nije
realizovana kao $to nije realizovana ni Hrvatska banovina. Zbog priblizavanja rata
i ratne katastrofe Kraljevine Jugoslavije, navedene nagodbe i sporazumi po kojima
se mijenjalo unutradnje ustrojstvo zemlje nikada nisu legitimirane i potvrdene u Na-
rodnoj skupstini Kraljevine Jugoslavije, u skladu sa Ustavom iz 1931. godine.

Odlukama Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a (25. novembra 1943. u Mrkonji¢ Gra-
du) i Drugog zasjedanja AVNOJ-a (Jajce), 29. novembra 1943. godine, BiH je obno-
vila nakon 480 godina svoju drzavnost i voljom svojih predstavnika usla u sastav
Demokratske Federativne Jugoslavije kao zasebna federalna jedinica, u kojoj Zive
Muslimani, Srbi i Hrvati, to jest Bosanci i Hercegovci kao gradani i stanovnici fede-
ralne jedinice BiH.
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3. NACIONALIZIRANJE BOSNJAKA

Koncem 18. i pocetkom 19. stoljeca, pod uticajem Francuske burzoaske revolu-
cije, 1789. godine, u Evropi se, umjesto nekadasnjih imperija, formiraju nacionalne
drzave. Otvara se proces zaokruzivanja odredenih teritorija kao nacionalnih drzava
najznacajnijeg naroda na tim prostorima, koji se omeduju kao zasebne drzave. Ne
treba zaboraviti, na primjer, da su tokom cijelog 19. stolje¢a i sami Nijemci lutali,
pokusavajuci objediniti viSe trgovackih gradova i drzavica u jednu njemacku kon-
federaciju, sve do 1871. godine, kada je Bizmark izvrsio njihovo ujedinjenje i stvorio
prvi Njemacki Rajh. Italija se, takode, tek u drugoj polovini 19. stolje¢a, negdje 60-ih
godina, ujedinila u zasebnu nacionalnu drzavu. Za vrijeme rata izmedu Francuske
i Pruske, prije nego $to je doslo do ujedinjenja Njemacke drzave, nije uspio poku-
3aj da se Austriji nametne jedan koncept njemackog jedinstva, pa je stara imperija,
iako oslabljena, narocito ujedinjenjem Italije, nastavila “da Zivi” kao zasebna drzava,
koja ¢e, nakon revolucionarnih dogadaja, 1848. godine, stvoriti drzavnu zajednicu
sa Ugarskom, u ¢ijem se sastavu nalazila i Hrvatska kao zasebna drzavna teritorija.

Izbijanjem bosansko-hercegovackog ustanka, 1875-1878. godine, ponovo se za-
oStrava isto¢no pitanje, Rusija izlazi kao pobjednica u ratu sa Turskom, otvara se jo$
jedna balkanska kriza, koja se zavrsava San Stefanskim mirom (velika Bugarska, auto-
nomna Bosna) i njegovom revizijom na Berlinskom kongresu, koji je sazvan pod priti-
skom Austrije, Njemacke, Francuske i Engleske i uz suglasnost Rusije, u junu-julu 1878.
godine. Clanom 25. Berlinskog ugovora, “Bosnu” i “Hercegovinu’, kao dvije osmanske
provincije, predaju na upravu Austro-Ugarskoj, s tim $to osmanski sultani zadrzavaju
formalni suverenitet nad Bosnom sve do 1908. godine, kada je Austro-Ugarska izvrsila
aneksiju BiH, koja ¢e izazvati takozvanu aneksionu krizu na Balkanu i Evropi.

Nacionaliziranje teritorija i stvaranje modernih drzava u Evropi imalo je velikog
uticaja i na zaokruzivanje teritorija i stvaranje nacija na prostorima zapadnog Balka-
na. Ni BiH nece ostati izvan tih procesa. Da navedemo primjer Prvog srpskog ustan-
ka, 1804. godine, koji se u srpskoj historiografiji opisuje kao nacionalni ustanak s
ciljem uspostavljanja srpske drzave na Balkanu. Nakon Prvog, 1804. i Drugog srp-
skog ustanka, 1915. godine, sultan daje autonomiju srpskoj kneZevini, koja ¢e biti
proklamovana 1829. godine. Nakon toga, uslijedit ¢e postepeno osamostaljivanje
Srbije od Osmanskog carstva. Kao samostalne drzave, Srbija i Crna Gora, kona¢no
su priznate na Berlinskom kongresu, 1878. godine.

Da nije doslo do gusenja autonomnog pokreta Husein-kapetana Gradascevica,
1832, koji je za Bosnu trazio autonomiju kakvu je dobila Srbija, putem osamostalji-
vanja krenula bi, vjerovatno i Bosna. Neki stepen autonomije za Bosnu bio je predvi-
den i poznatim San Stefanskim mirovnim ugovorom, koji je sklopljen u martu 1878.
godine, nakon bosansko-hercegovackog ustanka i okoncanja rusko-turskog rata, ali
je to ponisteno na Berlinskom kongresu iste godine.

Buduci da je od ranije kovala planove svog prodora prema istoku, Austro-Ugar-
ska je, posebnim ugovorom sa Rusijom, izvrsila podjelu interesnih sfera na Balkanu.
Tako je Srbija pripala interesnoj sferi Rusije, a BiH interesnoj sferi Austro-Ugarske.

m /0
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Na osnovu tog ugovora, Austro-Ugarska je “isposlovala” saglasnost velikih zapadnih
sila, u prvom redu Engleske i Njemacke da se sazove posebna medunarodna kon-
ferencija u Berlinu (Berlinski kongres, 1878. godine), na kojoj su velike sile, ucesnice,
uspjele izvrsiti reviziju tog San Stefanskog mirovnog ugovora, a Austro-Ugarska re-
alizovati spomenuti “strateski” ugovor o podijeli interesnih sfera sa Rusijom, dobivsi
odobrenje da upravlja BiH.

U posljednjim godinama osmanske vladavine u BiH, na elu pokrajinske uprave
bio je Topal Osman-pasa. U jednoj osmanskoj uredbi iz 1864., koja se realizovala u
praksi od 1865.do 1866. godine, u savjetodavne organe vlasti uvode se predstavnici
domacdeg stanovnistva, ali ne po nacionalnom ve¢ po vjerskom kriteriju, dakle, kao -
muslimani, hri$¢ani i Jevreji. Po vjerskom kriteriju popisivace se stanovnistvo u svim
popisima u BiH, od Omer-pase Latasa, 1851. godine i kasnije, Topal-Osman pase, te
u sva tri popisa Austro-Ugarske (1879., 1885., 1910.), pa sve do popisa stanovnistva
u vrijeme Kraljevine SHS, 1921., odnosno Kraljevine Jugoslavije, 1931. godine. Bo-
sna u tome nije bila nikakav izuzetak. Ni u drugim zemljama i oblastima zapadnog
Balkana, Austro-Ugarske i Osmanske imperije, a kasnije ni Kraljevine SHS/Jugoslavi-
je, zbog nekih posebnih interesa velikih sila, popisi stanovnistva nisu se obavljali po
nacionalnom, vec¢ po vjerskom kriteriju.

Kao svojevrstan odgovor na to “prigusivanje’, koncem 19. i pocetkom 20. stolje-
¢a, dakle u vrijeme Austrougarske uprave u BiH, pod uticajem Srbije i pravoslavne
crkve iz Srbije, kod pravoslavnog stanovnistva, pocinje se razvijati nacionalna ideja
srpstva, a kod katolickog stanovnistva, pod uticajem politike hrvatstva i katoli¢ke
crkve-nacionalna ideja hrvatstva.

Negdje sredinom Sezdesetih godina proslog stoljeca pricao mi je prof. Hamdija
Cemerli¢ (koji mi je bio mentor na doktoratu) da su, koncem 19. i po¢etkom 20. sto-
ljeca, u BiH bila formirana posebna drustva, ¢iji su predstavnici imali zadatak da na
maltama (kontrolnim punktovima na ulazu u gradove) sacekuju seljake, koji su isli
na gradske pijace, sa pitanjem: jesu li Srbi ili pravoslavci? Ako bi se izjasnili da su Srbi,
dobijali su po dukat, a ako bi se izjasnili da su pravoslavci, nisu dobijali nista. Sli¢ne
akcije po bosanskim carsijama u to vrijeme organizovali su i aktivisti hrvatskih naci-
onalnih drustava. Bez obzira na osnovanost ove price, ¢injenica je da su u to vrijeme
poduzimane organizovane mjere iz Srbije i Hrvatske da se Bosnjaci pravoslavci, pre-
vedu u nacionalne Srbe, a Bo3njaci katolici u nacionalne Hrvate. Dok se kod Srba to
radilo vise konspirativno, u dobroj mjeri uz prisustvo pravoslavne crkve, kod Hrvata
se nastupalo puno otvorenije. Tako je, na primjer, od 3. do 5. septembra 1900. go-
dine, u Zagrebu odrzan veliki Katoli¢ki kongres sa oko 2000 uc¢esnika, na kojem je
tadasniji katoli¢ki biskup u BiH Stadler promovirao ideju “Bosanski katolici = Hrvati”,

Radilo se, dakle, o jednoj dugorocnoj velikosrpskoj i velikohrvatskoj politici, a uz
pomoc pravoslavne i katolicke crkve, ¢iji je cilj bio da se bo3njastvo ugasi kao inte-
gralna nacionalna odrednica svih stanovnika BiH. Na drugoj strani, zbog slozenih
historijskih okolnosti, BoSnjaci muslimani su ostali potpuno izvan ovih procesa. Prije
svega, nasli su se bez svoje intelektualne elite, potpuno obezglavljeni u cuvenom
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pohodu Omer-pase Latasa, na Bosnu, 1851. godine, koji je dokrajcio ostatke auto-
nomaskog pokreta Husein-kapetana Gradascevica iz 30-ih godina, pobio ili zauvijek
u kazamate otpremio u Istanbul na hiljade BoSnjaka muslimana, koji su, kao pripad-
nici muslimanske bosnjacke elite pruZili oruzani otpor pokusaju, ako se moze reci,
“turciziranja” Bosne i BoSnjaka u njoj.

Dolazak i uvodenje austrougarske na ove prostore, nakon Berlinskog kongresa
1878. godine, bio je veliki civilizacijski lom, posebno za Bo3njake islamske vjeroispo-
vijesti, koji su se tesko mirili sa ¢injenicom da, nakon 415 godina islamske civilizacije
i kulture, moraju zivjeti pod vlad¢u hris¢anskog vladara i prihvatiti evropsku kulturu
i civilizaciju. Te potrese i lomove medu bosanskim muslimanima usljed neprilago-
davanja novoj realnosti najbolje je opisao knjizevnik Edhem Mulabdi¢ u svom c¢uve-
nom romanu “Zeleno busenje”

Kao $to je rec¢eo, muslimansko bosnjacko stanovnistvo je kroz intervenciju
Omer-pase Latasa i tokom bosansko-hercegovackog ustanka ostalo potpuno obez-
glavljeno, bez svoje elite i mase uglednih ljudi koji bi umjeli pomo¢i svom narodu
da $to bezbolnije prihvati novu “hris¢ansku vlast” i krupne kulturne i civilizacijske
promjene koje su sa njom dolazile. Stoga nije ni ¢udo 5to su bosanski muslimani jo3
dugo nakon okupacije pruzali otpor otvaranju drzavnih 3kola, koje su smatrali stra-
nim, vlaskim skolama, a latini¢cko pismo dozivljavali kao vlasko pismo, nedovoljno
pouceni o dobrim i prihvatljivim stranama te civilizacije. lako su mnogi znali ¢itati i
pisati arapskim pismom, u novim uslovima smatrali su ih nepismenim. Zivjeli su u
stanju opceg nesnalaZenja, iracionalnog otpora, neznanja i zaostalosti.

Uz to su, krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca bili izlozeni sve jacim pritiscima srp-
ske i hrvatske inteligencije da se opredjeljuju ili kao nacionalni Srbi ili kao nacional-
ni Hrvati. “Ulijevali su im u glavu” da je BiH, prije dolaska Osmanlija, bila srpska za
jedne, odnosno hrvatska za druge. Radilo se, naravno, o poznatim nacionalistickim
floskulama, koje su i danas zive iako nemaju nikakvo uporiste ne samo u historiji,
vec ni u obi¢nom Zivotu. Bosna je uvijek bila zemlja Bosanaca, dakle stanovnika Bo-
sne -Bosnjana, Bosnjaka i danas Bosanaca.

4. GUSENJE BOSNJASTVA

Da bi se odbranili od te svojevrsne “agresije nacionaliziranja’, odnosno asimilacije
u nacionalne Srbe i nacionalne Hrvate, bosanski muslimani su imenu Bo3njak, pret-
postavljali svoje vjersko odredenje-musliman. U tom dugom vremenskom periodu
od skoro stotinu godina, boSnjacko ime je bilo potisnuto, ali ne i zaboravljeno, zbog
Cega su bili tretirani kao vjerska grupa, mada su sebe smatrali zasebnim narodom
koji jeimao i svoj jezik, bosanski jezik, iako im ni to sluzbene politike Austro-Ugarske,
a kasnije ni obje Jugoslavije nisu priznavale. Austro-Ugarska je svojom uredbom iz
1907. godine zabranila upotrebu bosanskog jezika na tlu BiH, mada je i sama 1892.
godine za Skolsku upotrebu bila izdala gramatiku bosanskog jezika. Pod pritiskom
srpske i hrvatske nacionalne politike, zabranila je upotrebu bosanskog jezika i uvela
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srpsko-hrvatski jezik, koji se konstituirao na bazi Beckog dogovora srpskih i hrvat-
skih knjizevnika i lingvista iz 1850. godine. Iz sada3nje perspektive, moze se reci da
su Be¢kim dogovorom, jednostavno, ukrali bosanski i nazvali ga srpsko-hrvatskim
jezikom. Razumije se da im nije bio interes da se oZivi boSnjacka nacionalnost, niti
da u upotrebi tog naroda bude bosanski jezik. Tako su se BoSnjaci muslimani tretirali
samo kao pripadnici vjerske grupe, koji su u skolama morali uciti srp-skohrvatski
jezik i njihovu, a ne svoju historiju.

Takvo stanje ostalo je sve do 1943. godine, kada je BiH, zahvaljujuci, ovdje moram
redi, lijevoj inteligenciji, ali i JMO, koja je u svom programu imala autonomiju BiH, ali
je nikada nije uspjela materijalizovati kroz ustav, odnosno pravni sistem zemlje.

Sticajem historijskih okolnosti, ali i islamskog poimanja ummeta i odnosa vjere
i nacije, Islamska zajednica kao autohtona zajednica bosanskih muslimana nije pri-
davala znacaj niti je postavljala pitanje nacionalnog opredjeljenja svojih vjernika.
Mislim da su oni jako odgovorni kao vodeci muslimanski intelektualci sto nisu bili
uporni u njegovanju te narodne tradicije, odnosno bosnjacke nacionalnosti. Vec je
objasnjeno zbog ¢ega su bosanski muslimani stavljali vjeru ispred nacionalne pri-
padnosti koja je, izblijedjela u svijesti ranijih generacija, u jednom vrlo teSkom perio-
du za ¢itav ovaj prostor Balkana. S druge strane, islam je kao religija uvijek preferirao
vjeru i ummet umjesto nacije. Za islam je potpuno irelevantno kojoj naciji pripadaju
muslimani, bitno je da oni pripadaju ummetu.

U muslimanskom narodu nije bilo dovoljno kriticne mase “tog intelektualnog svi-
jeta i tog elementa” koji bi mogao da pobijedi svijest o prevalidnosti vjere u odnosu
na nacionalnu pripadnost. Zato su mnogi jednostavno ustuknuli, opredjeljujudi se za
nacionalnost, srpsku ili hrvatsku. Kao intelektualci, muslimanski knjizevnici su se na-
cionalno opredijeljivali prema srpskoj i hrvatskoj strani na osnovu vlastitih procjena i
uticaja, ali najvise da bi mogli objavljivati svoje radove u kulturnim i knjizevnim ¢aso-
pisima u Zagrebu, Beogradu ili Novom Sadu. S jedne stane, sluzbena vlast u BiH nije
bila naklonjena nacionaliziranju muslimana u Bosnjake, a s druge, nije ni bilo domacih
listova i ¢asopisa u kojima bi ti knjizevnici mogli objavljivati svoje radove. Ako su $ta
i objavljivali u BiH, onda su to ¢inili u ¢asopisima muslimanske vjerske provenijencije
kao muslimani, kao vjernici, bez afirmiranja nacionalne pripadnosti Bosnjaka.

Poznato je da je Mehmed Kapetanovi¢ Ljubusak, koncem 19. i pocetkom 20. vi-
jeka, izdavao list “Bosnjak’, u kojem je promovirao ideju bosnjastva kao nacionalnog
opredjeljenja bosanskih muslimana. Ali, neovisno od te “probosnjacke” programske
orijentacije lista “BoSnjak’, mnogi njegovi saradnici, medu muslimanskim intelek-
tualcima “optirali” su za nacionalnu pripadnost Srbima ili Hrvatima. Sjetimo se npr.
Safvet-bega Basagica, koji je kao muslimanski intelektualac, pocetkom 1900. godi-
ne napisao pjesmu: “Od Trebinja do brodskijeh vrata, nije bilo Srba i Hrvata”. Ovim
stihovima zelio je pokazati da historijski BiH nije imala Srbe i Hrvate, ve¢ samo Bos-
njake katolike, BoSnjake pravoslavce i BoSnjake muslimane. lako je o tome govorio
dosta realno, Safvet-beg Basagic se nesto kasnije nacionalno opredijelio kao Hrvat,
dok su se neki drugi knjizevnici muslimani nacionalno opredjeljivali kao Srbi.
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Sticajem tragi¢nih historijskih okolnosti, u drugoj polovini 19. stoljec¢a, Bosnjaci mu-
slimani nisu imali kriticnu masu intelektualaca, koji bi ih, u novim historijskim okolnosti-
ma (slabljenje osmanske i dolazak austrougarske vlasti), preveli u evropski kulturno-civi-
lizacijski krug. Kao $to je poznato, najvise ih je pobijeno tokom intervencije Omer-pase
Latasa (1850.-1852.) i, kasnije, tokom bosanskohercegovackog ustanka. U takvim uslo-
vima islamski vjerski velikodostojnici uspjeli su da ocuvaju vjeru na ovom prostoru, ali
nisu bili u dovoljnoj mjeri sposobni i svjetovno obrazovani da bi svom narodu objasnili
znacaj nacionalnog bosnjastva. Bosanskim muslimanima nije imao ko objasniti da u no-
vim historijskim okolnostima, na drzavu ima pravo nacija, a ne vjerska grupa. To je islo
na ruku onima kojima nije bilo u interesu da se bosanski muslimani nacionalno opre-
djeljuju kao Bosnjaci. Osporavanjem tog nacionalnog imena, osporavalo im se pravo i
na BiH kao njihovu nacionalnu drzavu. Zato je BiH, pod uticajem zemalja iz susjedstva
i evropskih velesila, oduvijek bila predmet raznih sporova, politickog potkusurivanja i
manje-vise otvorenih pokusaja diobe njene teritorije izmedu susjedne Srbije sa Crnom
Gorom i Hrvatske, $to je na kraju dovelo i do posljednjeg rata 1992. godine.

5. MUSLIMANI - S VELIKIM SLOVOM M

Stvaranjem Demokratske Federativne Jugoslavije na avnojevskim osnovama i
obnavljanje drzavnosti BiH, 25.11.1943. godine, na Prvom zasjedanju ZAVNOBIH-3,
BiH je priznata politicka autonomija koju su komunisti podrzavali jo$s od 1936. go-
dine, kada je Josip Broz do3ao na ¢elo KPJ. U meduvremenu, to je opredjeljenje po-
tvrdeno na jos nekoliko vaznih partijskih skupova, od kojih treba spomenuti Pokra-
jinsku konferenciju KPJ za BiH, odrzanu 1939., i oktobarski sastanak jugoslovenskih
komunista, 1940. godine, u Zagrebu.

U tom kontekstu, vrijedi skrenuti paznju na jedan detalj iz vremena AVNOJ-a,
interesantan za historicare, koji baca vise svjetla na rjeSavanje nacionalnog pitanja
u okviru KPJ. Naime, u Proglasu narodima Jugoslavije, sa Prvog zasjedanja AVNOJ-a,
odrzanom 26.i27. novembra u Bihacu, spominje se svih 6 naroda Jugoslavije koji su
priznati tek Ustavom iz 1974. godine. Pored onih 5 naroda, koji su priznati u politic-
kom sistemu Jugoslavije-Srba, Hrvata, Slovenaca, Crnogoraca i Makedonaca-upisa-
ni su i muslimani kao narod sa velikim slovom M. U tom dokumentu, dakle, bosanski
muslimani se priznaju kao politi¢ki narod, a ne kao vjerska grupa, kako su se tretirali
u svim ustavnim dokumentima, od 1946. do 1974. godine.

Izgleda da je u periodu od 27. novembra 1942. godine, kada je taj proglas usvo-
jen (na tom Prvom zasjedanju AVNOJ-a), do 29. novembra 1943., kada je odrzano
Drugo zasjedanje AVNOJ-a, u polititkom misljenju tadasnjeg vojno-politickog ruko-
vodstva NOP-a doslo do promjene u pogledu nacionalnog pitanja bosanskih musli-
mana i pozicije BiH u buducoj jugoslovenskoj federaciji. U poznatoj Rezoluciji Prvog
zasjedanja ZAVNOBIH-a bosanski muslimani su se i dalje tretirali kao narod, s tim $to
BiH nije priznata kao federalna jedinica Bosanaca i Hercegovaca, vec¢ kao federalna
jedinica i muslimana (sa velikim M) i Srba i Hrvata, ali zasebno “ni Muslimana, ni
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Srba, ni Hrvata”. Nisam usamljen u misljenju da je ta Rezolucija sa Prvog zasjedanja
ZAVNOBiH-a (donesena pod jakim uticajem velikosrpske i velikohrvatske ideje) u
samom vrhu komunisti¢ckog pokreta, odnosno NOP-a koji su predvodili komunisti.
BiH nije definirana kao federalna jedinica Bosanaca i Hercegovaca koji su bili nje-
ni stanovnici, neovisno od toga kojoj su etnickoj ili vjerskoj grupi pripadali. Tako,
medutim, nisu postupili sa ostalim federalnim jedinicama: Slovenija je definirana
kao federalna jedinica Slovenaca, Hrvatska kao federalna jedinica Hrvata (iako je u
njoj Zivjelo brojno srpsko stanovnistvo), Srbija je definirana kao federalna jedinica
Srba (iako je imala oko 40% nesrpskog stanovnistva: Albanaca, Madara, Muslimana
i drugih nacionalnosti, $to je slucaj i danas), Makedonija je isto tako definirana kao
federalna jedinica Makedonaca (iako i danas podaci pokazuju da u njoj Zivi veliki
procent pripadnika drugih nacionalnosti, najvise Albanaca), takode i Crna Gora kao
federalna jedinica Crnogoraca (iako je i na njenoj teritoriji zivjelo preko 50% pripad-
nika drugih naroda, Srba, Muslimana i Albanaca).

Stoga smatram da je 1943. godine bilo puno politickih elemenata da se BiH
definira kao federalna jedinica Bosanaca i Hercegovaca. Podsjetio bih na poznatu
reakciju narodnog poslanika Husejna Cisi¢a (sredinom 30-ih godina bio je grado-
nacelnik grada Mostara), koji je u novembru 1945. godine, tokom rasprave o nacrtu
Ustava nove drzave, Demokratske Federativne Jugoslavije, trazio da se u taj Ustav,
umjesto 5 buktinja u drzavnom grbu, koje su simboli¢no oznacavale 5 spomenutih
nacionalnosti, uvrsti i Sesta buktinja koja bi oznacavala Bosance.

Tekst obrazlozenja tog zahtjeva je, po mom misljenju, jako aktuelan i danas pri-
hvatljiv za BiH, jer bi pod imenom Bosanci bili obuhvaceni pripadnici svih etnickih
grupa u BiH i etnicki Srbi i etnicki Hrvati i etnicki Bonjaci, kao i ostali.

U dokumentima AVNOJ-a i ZAVNOBIH-a, od 1942. do 1945. godine muslimani su
se pisali velikim slovom M., da bi kasnije i to bilo ukinuto. Ve¢ u programu bosansko-
hercegovacke vlade Rodoljuba Colakovic¢a, koji je objavljen 03.05.1945. godine, na-
kon Treceg zasjedanja ZAVNOBIH-a i Prvog zasjedanja priviemene Narodne Skupsti-
ne BiH, Muslimani se vise ne piSu velikim slovom. Sljedece, 1946. godine, Rodoljub
Colakovic je pisao da u BiH Zive dva naroda — Srbi i Hrvati i da je prepusteno muslima-
nima da se sami opredijele za jednu od te dvije nacionalnosti. Priznavala im se, dakle,
nacionalnost (Musliman) dok je trebalo ginuti za novu federativnu Jugoslaviju.

Ponovno priznanje bosanskih muslimana kao nacije uslijedilo je tek 1968. godi-
ne na jednom od zasjedanja CK SKBIH. To je bila jedna politicka Odluka kao $to je
i ranije, 1945. godine, bila politicka odluka da se oni viSe ne pisu sa velikim slovom
M, kao narod. Velikosrpska i velikohrvatska ideja prezivjela je u glavama tadasnjih
srpskih i hrvatskih vlastodrzaca-komunista, koji nikada nisu mogli prihvatiti i prizna-
ti ¢injenicu da su bosanski muslimani zaseban narod. Oni su je priznali i prihvatili u
onoj mjeri u kojoj su to morali kao disciplinovani ¢lanovi SKJ, do njegovog raspada
u januaru 1990. godine.

Do konacnog raspada SKJ kao integrativnog faktora republickih i pokrajinskih save-
za komunista, koji je na neki nacin drzao na okupu i republike i pokrajine u okviru SFRJ,
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doslo je na 14. vanrednom kongresu SKJ u januaru 1990. godine. Kako nakon toga vise
nije postojao SKJ na nivou Jugoslavije, nista vise nije ni obavezivalo politicke snage u
republikama i pokrajinama da i dalje priznaju muslimane kao narod. To je otvorilo put
ne samo osporavanju muslimanske nacije, ve¢ osporavanju i BiH kao ravnopravne fe-
deralne jedinice u okviru SFRJ, koja je bila u raspadu. Upravo od 1990. godine zapocinje
jedna otvorena kampanja za podjelu BiH izmedu Srbije i Hrvatske. Javno se govorilo da
BiH ne moze opstati kao zasebna federalna jedinica ukoliko bi se Jugoslavija raspala kao
nezavisna i samostalna drzava, a njeni dijelovi proglasili svoju nezavisnost.

U skladu sa medunarodnim javnim pravom i zahtjevom Badinterove komisije,
koju je imenovala tadasnja Evropska zajednica, 29.02. i 01.03.1992. godine u BiH
je proveden referendum na kojem se oko 64% gradana s pravom glasa izjasnilo za
nezavisnu i suverenu BiH. Osim bosanskih muslimana, na referendum su u velikom
broju izasli i bosanski Srbi i bosanski Hrvati. To potvrduje procenat izlaznosti na refe-
rendum (od 64,3%) uporeden sa tadasnjom nacionalnom strukturom stanovnistva
u BiH (Muslimani 43,5%, Srbi 31,2%, Hrvati 17,4%, ostali, ukljucujuci i Jugoslovene
7,9%). Radi se, dakle, o potvrdenoj gradanskoj volji svih stanovnika BiH, neovisno od
stavova svojih etnickih zajednica i politi¢kih grupa.

Prije bosanskog, sli¢ni referendumi odrzani su u Sloveniji, Hrvatskoj i Makedoniji. Sr-
bija i Crna Gora su se udruzile u novu Saveznu republiku Jugoslaviju, te samovoljno i bez
medunarodnog priznanja, proglasile da nastavljaju kontinuitet prethodne Jugoslavije.

Poznato je da je 6. 4. 1992. godine doslo do priznanja drzavne samostalnosti BiH
od strane Evropske zajednice, a sutradan od strane SAD i narednih dana od strane
Ruske federacije itd. Nakon toga, BiH je bila izlozena vojnoj intervenciji JNA ,koja je
do 27. 04. 1992. bila pod upravom krnjeg ¢etvoroc¢lanog Predsjednistva. Tog datu-
ma je donesen novi Ustav Savezne Republike Jugoslavije u kojoj je ostala Srbija i
Crna Gora. U meduvremenu su nekadasnje federalne jedinice-Hrvatska, Slovenija,
Bosna i Hercegovina i Makedonija dobile medunarodno priznanje.

U tom kriticnom periodu muslimanski narod je ostao na jednom brisanom pro-
storu na kojem mu je prijetila opasnost fizickog opstanka, te potpuni nestanak BiH
kao drzave. Tako je BiH dospjela u opasnost da izgubi Muslimane kao jedan od svoja
tri naroda, koji je u isto vrijeme gubio svoju drzavu iako nije osporavao pravo na tu
drzavu svojim komsijama-bosanskim Srbima, bosanskim Hrvatima i ostalim narodi-
ma na njenim prostorima.

6. OZIVLJAVANJE BOSNJASTVA

Kao stranka muslimanskog kulturnog kruga, SDA je bila legitimirana na izbori-
ma 1990. godine da zajedno sa SDS kao legitimiranom strankom srpskog naroda
i HDZ kao legitimiranom strankom hrvatskog naroda, konstituira multistranacku
demokratsku vlast u BiH. Nazalost, tokom cijele 1991. godine ta je vlast bila izlo-
zena opstrukcijama od strane vodecih hrvatskih i srpskih predstavnika u drzavnim
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organima na svim nivoima. “Razvaljivanje” legitimne vlasti u BiH odvijalo se planski
i pod direktnim uticajem Republike Srbije i Republike Hrvatske koje su imale za cilj
da zagospodare teritorijom BiH. Kao rezultat destabiliziranja drzavne vlasti BiH, to-
kom cijele 1991. godine, bilo je zaokruzivanje tzv. srpskih autonomnih oblasti (SAQ)
i stvaranje hrvatskih zajednica, jedne u Hercegovini i druge u Posavini. Tako je bos-
njacki narod dosao u poziciju da sam brine o teritorijalnom integritetu BiH, srecom
ne sasvim sam, vec i sa nemalim brojem patriota iz reda Srba i Hrvata, koji ipak nisu
predstavljali kriticnu masu, sposobnu da zajedno sa Bosnjacima bez rata o¢uva BiH
kao nezavisnu i suverenu drzavu.

IzloZeni bjesomucnoj propagandi srpskih i hrvatskih, legitimiranih politickih
stranaka koje su se otvoreno zalagale za srpsku i hrvatsku opciju u pogledu sud-
bine BiH i uz vojno prisustvo srbijanskih i hrvatskih jedinica na teritoriji BiH, bosan-
ski muslimani su tokom procesa raspadanja Jugoslavije morali sami traZiti rjeSenja
i odgovore na pitanja odbrane i fizickog opstajanja na ovim prostorima, koristeci
se legitimitetom koji su dobili na izborima i osigurali svoje u¢esc¢e u najvisim or-
ganima vlasti Republike BiH, zakonodavne i izvrsne. Zahvaljujuci tom legitimitetu,
uspjeli su uspostaviti saradnju sa klju¢nim institucijama medunarodne zajednice.
Najdragocjeniji rezultat te saradnje bio je prijem BiH kao medunarodno-pravno
priznate drzava u ¢lanstvo UN-22.05.1992. godine. Prijemom u ¢lanstvo UN, BiH je
stekla legitimno pravo da trazi medunarodnu pomo¢ u suzbijanju agresije na svoju
teritoriju, ukljucujudi i pravo da u slucaju agresije trazi vojnu intervenciju i podrsku
medunarodne zajednice s obzirom da su rezolucije UN zabranjivale rat kao sredstvo
za rjeSavanje medunarodnih politickih sporova. U skladu sa tim principima, tokom
1991. godine, pod okriljem Evropske zajednice i UN, konstituisana je Medunarodna
konferencija, posvecena rjesavanju problema koji su nastali u Jugoslaviji, prethod-
no ratom u Sloveniji, ratom u Hrvatskoj, kasnije prelaskom rata u BiH itd.

Uspjesno provodenje referenduma o nezavisnosti i medunarodno priznanje ne-
zavisne i suverene drzave BiH, na neki nacin, potvrda je ispravne politike bosnjackih
i bosanskih patriota, koje je predvodila SDA, kao politi¢ka stranka, legitimirana u in-
stitucijama vlasti zajedno sa politickim predstavnicima bosanskih Srba i bosanskih
Hrvata. Tokom tih historijskih procesa, ukljucujuci i vrijeme rata na tlu BiH, medu
muslimanskim intelektualcima i muslimanskoj politi¢koj eliti, pocelo se govoriti o
ozivljavanju i reafirmaciji ve¢ zaboravljenih pojmova bosnjastva i Bosnjaka kao na-
cionalnog i historijskog imena bosanskih muslimana, bosanskih pravoslavaca i bo-
sanskih katolika. Kako su bosanski pravoslavci ve¢ odavno po nacionalnosti postali
Srbi, a bosanski katolici Hrvati, logi¢no se u tim raspravama doslo do zakljucka da
bi bosnjacka nacionalna odrednica najbolje pristajala bosanskim muslimanima kao
narodu koji je sticajem historijskih okolnosti dobio ime po izvornom imenu zemlje u
kojoj vijekovima Zivi (kakav je slucaj sa gotovo svim evropskim narodima).

Pokrenuta i raspaljena u ratnim uslovima, brzo se Sirila i sazrijevala svijest o bos-
njastvu i BoSnjacima kao etni¢ckom odredenju bosanskih muslimana, koje je bilo
zapretano punih 100 godina i gotovo potpuno palo u zaborav.
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Kao sto je receno, bosanski muslimani ulaze u rat 1992. godine, nacionalno opre-
dijeljeni kao Muslimani (sa velikim slovom M), a iz rata, 1995. izlaze kao Bosnjaci.
Radi se o svojevrsnom nacionalnom preporodu, koji je bio zapretan i zameten u
maglinama tmurne bosanske historije skoro punih 100 godina, da bi se naglo ra-
splamsao i uspjesno okoncao tokom posljednjeg rata. To je jako dobro opisao Halid
Kadri¢ u svom romanu “Dugo svitanje”u kojem autor literarnim jezikom obraduje te
procese od 1900. do 2000. godine.

Za ozivljavanje bosnjackog nacionalnog imena, u redovima nase intelektualne
elite, svjetovne i vjerske, posebno mjesto imaju Alija Izetbegovi¢ (ispred politicke
elite), Mustafa ef. Ceri¢ (ispred vjerske elite) i knjizevnik Alija Isakovi¢ (ispred osvi-
jescene kulturne elite). Oni su zasluzni za odrzavanje Bosnjackog sabora, te teske
ratne 1993. godine u opkoljenom Sarajevu, na kojem je definitivho “pao dogovor”
oko postepenog uvodenja nacionalnog imena Bo3njak u najsirim slojevima bosan-
skih muslimana. lako je ostavljena moguénost da se tako opredjeljuju, ako Zele i
bosanski katolici i bosanski pravoslavci, ovdje je ipak bitno da su se vjernici musli-
mani, ali i intelektualci muslimani, pa onda i politicka elita muslimanska, opredijelili
za to da se revalorizira ta nacionalna odrednica BoSnjak koja je na neki nacin tinjala,
bila u lugu zapretana gotovo 100 godina. Time su se stvorili uslovi da se bosanski
muslimani, pod imenom Bosnjaci, legitimiraju pred medunarodnom zajednicom i
u medunarodnoj zajednici kao politicki narod, 5to je prvi put potvrdeno u jednom
Medunarodnom ugovoru, tzv. Dejtonskom sporazumu potpisanom u Parizu 14. de-
cembra 1995. godine.

7.BOSNJACI U POPISU 2013.

Svoje potpise na Dejtonski sporazum iz 1995., osim Alije Izetbegovica, stavili su
Franjo Tudman i Slobodan Milo3evi¢, koji su osporavali i BiH kao nezavisnu i suve-
renu drzavu i bosanske muslimane kao narod. U isto vrijeme, Ustav BiH kao Aneks
4 Dejtonskog sporazuma prihvatili su i potpisali predstavnici oba entiteta unutar
BiH. Kao suverena i nezavisna drzava, BiH nastavlja drzavno-pravni kontinuitet Re-
publike BiH kao medunarodno priznate drzave od strane ogromnog broja drzava u
Evropi i svijetu, te ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama i Ujedinjenim nacija-
ma. To je jako vaZna i nepobitna Cinjenica, koja se moze braniti pred najmeritornijim
pravnim sudom u svijetu.

U posljednjoj alineji preambule Aneksa 4 Dejtonskog sporazuma, koji je prihva-
¢en kao ustav BiH, napisano je da Bo3njaci, Srbi, Hrvati i ostali kao i gradani BiH
donose ovaj ustav itd. Tako se prvi put u jednom ustavu u posljednjih 100 godina
Bo3njaci spominju kao nacija, kao politicki narod, prvi puta to je ime zapisano u
jednom medunarodnom sporazumu u kojem je medunarodna zajednica, po me-
dunarodnom pravu legitimirala tu Cinjenicu, koju niko vise ne moZe osporiti ni na
kakvom mjestu bez obzira koliko se u tome trudio.
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Posto smo nakon 100 godina i gotovo potpunog zaborava, uspjeli da reafirmi-
semo i ozivimo ime Bosnjak, a u medunarodnoj zajednici, uklju¢ujuci i susjedne
drzave, etabliramo Bo3njake kao naciju i da ih, to je jako vazno, etabliramo medu
gradanima BiH drugih nacija (Hrvati, Srbi i ostali), onda je sasvim logi¢no da se tako
izjasnimo i na predstoje¢em, prvom poslijeratnom sluzbenom popisu stanovnistva
u BiH, koji ¢e se, nakon pune 22 godine, obaviti u oktobru 2013. godine. U tom smi-
slu, velika je odgovornost na skolovanim ljudima, koji su duzni prenositi ove Cinjeni-
ce nedovoljno upucenim bosanskim muslimanima.

Predstojeci popis je prilika da sebe iskazemo kao autohtoni narod, koji je i ime-
nom i korijenom svoga nastanka ¢vrsto vezan za svoju zemlju Bosnu. U rat smo,
1992. godine, usli kao muslimani vjernici, a iz rata izasli ne samo kao muslimani vjer-
nici koji su odbranili svoju vjeru, nego i nacionalnu ¢ast BoSnjaka, odnosno nasih
djedova i pradjedova, koji su u ne tako davnim vremenima ratovali na mnogim boji-
stima (istina, najvise za tude interese) kao bosnjacki borci, kao borci Bosnjaci.

Cinjenica je da se, nakon otvaranja pitanja popisa, medu Bo3njacima, odnosno
bosanskim muslimanima, bez obzira na njihovo obrazovanje i drustveni status, po-
javljuju odredene dileme i nesporazumi oko nacionalnog izjasnjavanja “pred popi-
siva¢ima”. To se naj¢esc¢e manifestuje kroz tvrdoglavo odbijanje bosnjackog imena
medu onim koji zele da ostanu Muslimani ili da se izjasne kao Bosanci. Dok jedni
pruzaju otpor pod geslom “necu vise da se opredjeljujem’, drugi demonstriraju ti-
pi¢nu “bosansku tvrdoglavost” - “nije mene niko pitao hocu li se ja zvati Bosnjak il
necu”. Kao jedan od odgovora na te nesporazume, moze biti ona notorna istina - da
nas niko nije pitao ho¢emo li se ili se ne¢emo roditi i da nismo patili zbog toga sto
smo dosli na svijet, kada smo postali svjesni svoga bica. Ako je nekoga rodila majka
muslimanka, vjernica Bo3njakinja, onda je sasvim normalno da i on sam bude Bos-
njak. Roditelje nismo mogli birati.

Popisni obrasci sastavljeni su po evropskim demokratskim standardima. Evrop-
ski statisti¢ki zavod “Eurostat” u popisima stanovnistva ostavlja gradanima da slo-
bodno i bez nametanja unaprijed, odgovore na pitanje $ta su po nacionalnosti. U
nasem slucaju, svi oni koji slijede bosansku tradiciju, jezik i kulturu, dobrim dijelom
zasnovanu na islamu, imaju mogucnost da svaki za sebe kaze: da je po vjeri musli-
man/muslimanka, po naciji Bosnjak/Bosnjakinja i da govori bosanskim jezikom. Ako
neko iz svoje tvrdoglavostiili nekih drugih razloga nece da se izjasni kao Bosnjak, on
onda jednostavno svojim izjasnjavanjem kao Bosanac ili Musliman (sa velikim slo-
vom M) ili na bilo koji drugi nacin, pripada redu ostalih i tako umanjuje ukupan broj
Bo3njaka u BiH. Ne treba naglasavati kakve bi to moglo imati nesagledive posljedice
za budu¢nost ovog naroda, imajucu u vidu da se zbog svojih specifi¢nosti, a i po
ustavnom ustrojstvu, vlast u ovoj zemlji mora uspostavljati i dijeliti po nacionalnom
kljucu iz posljednjeg popisa stanovnistva (1991.).
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Akademska inicijativa za promjene Ustava BiH

PROMJENOM USTAVA

I NOVIM UREDENJEM DRZAVE BOSNE
UKLONITI SVE OBLIKE DISKRIMINACIJE
KOJI SVOJU PRAVNU SNAGU CRPE

1Z DEJTONSKOG USTAVA

Na press konferenciji predsjednik Akademske inicijative za promjene Ustava Bo-
sne i Hercegovine akademik prof. dr. Suad Kurtcehaji¢ je ukazao da je Dejtonski spo-
razum zaustavio ratna stradanja ali je BiH ucinio nefunkcionalnom drzavom. | zato
su potrebne korjenite promjene. Dvoentitetsko uredenje je najveca prepreka nor-
malnom funkcionisanju i razvoju Bosne i Hercegovine i ono se mora ukinuti tim prije
sto je presudom Internacionalnog suda pravde u Hagu utvrdena odgovornost RS za
izvrdeni genocid, ¢ime je samo postojanje entiteta RS nagrada za izvrieni genocid.
Bosna i Hercegovina mora postati drzava njenih gradana a ne naroda i zato treba
afirmisati bosansku nacionalnu svijest, odnosno svijest pripadnosti Bosni i Herce-
govini uz neosporavanje etnickih identiteta ali nikako vise da oni imaju presudan
uticaj u drzavi. Time bi se uklonili svi oblici diskriminacije koji svoju pravnu snagu
crpe iz Dejtonskog ustava, - istakao je akademik Kurtcéehaji¢. Bosni i Hercegovini bi
trebalo vratiti njen 930 godina do dolaska Austro-Ugarske historijski naziv - Bosna.

Mr. sci. Dzavid Begovi¢, predsjednik UO AIPUP je ukazao da se danas u Bosni i
Hercegovini tesko mogu prepoznati politi¢ki subjekti koji bi imali snage za promje-
nu ustavog uredenja Bosne i Hercegovine.

Istina, postojale su mnoge domace stranacke i medunarodne inicijative za pro-
mjenu ustava BiH, ali su nazalost sve bile bezuspjesne. U takvoj situaciji se, kao aler-
nativa i izlaz iz bosanskohercegovackog ¢orsokaka namece imperativ organiziranja
nezavisnih, probosanski orijentiranih akademskih gradana i asocijacija iz zemlje i
svijeta koje ¢e pripremiti cjelovit i izvodiv projekat za promjenu ustavnog uredenja
Bosne i Hercegovine na osnovu prethodno usagladenih i utvrdenih osnovnih prin-
Cipa, a koji su prezentirani u Memorandumu AIPUB-a. Ono $to je najbitnije i na sto
je ukazao Begovi¢ je definiranje aktivnog mehanizma za realizaciju tog projekta kao
sto je intenzivni marketing i lobiranje koriste¢i medije, drustvene mreze, diplomat-
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ske kanale i dr., a sve to uz povezivanje, saglasnost i asistenciju najuticajnijih drzava
svijeta koje su konacno shvatile nuznost promjene ustavnog uredenja BiH.

Memorandum, u svom prvom dijelu sadrZi pregled u petnaest tacaka nespor-
nih ¢injenica zbog ¢ega je nuzna promjena dejtonskog Ustava Bosne i Hercegovine
dok su u drugom dijelu memoranduma definirani osnovni principi na kojima ¢e se
temeljiti novi ustav Bosne.

Osnov za pokretanje inicijative za promjenu Ustava BiH su sljedece ¢injeni-
ce koje su uocene:

- da je Bosna u svom razvoju i ljudskim slobodama ograni¢ena Dejtonskim spo-
razumom;

- da aktuelne vlasti dodatno blokiraju razvoj Bosne;

- da je bosnjacka akademska elita izmorena i pasivizirana u smislu pokretanja
ozbiljnije promjene stanja u Bosni;

- da je medunarodna zajednica znacajno smanjila interes prema stanju u Bosni;
- da postojeci politicki subjekti nece promijeniti gore navedeno stanje

kao i drugi znacajni faktori koji su u potpunosti dezorijentirali bosnjacki narod.
Kao posljedica takvog stanja dogada se:

- da se osniva sve vedi broj probo3njackih i probosanskih stranaka;

- da se osniva sve vise udruzenja koja imaju za cilj demokratizaciju i ekonomski
napredak Bosne;

- da realizaciju kapitalnih nacionalnih projekata i osnivanje vitalnih bosnjackih
institucija rade ambiciozni pojedinci, a ne institucije i zvani¢nici ¢ija je to obaveza.

U ponasanju bosnjackog naroda u poslijeratnom periodu mozemo prepoznati
dvije dominantne pojave:

- Prvi put u historiji BoSnjaka imamo pojavu masovnog izu€avanja nacionalno
vaznih oblasti kao 3to je historija, jezik, kultura, umjetnost, knjizevnost, a posebno
evidentiranje i istrazivanje svih genocida nad Bosnjacima, o ¢emu je napisan veliki
broj knjiga od strane i u aranzmanu pojedinaca, te je odrzan veliki broj predavanja,
objava na drustvenim mrezama i medijima, $to se moze smatrati zadovoljavajué¢im
obimom aktivnosti.

- U velikoj mjeri Bo3njaci su daleko viSe usmjereni na nezadovoljstvo i zalbe na
ponasanje druga dva naroda, na pasivnost medunarodne zajednice te na silno iscr-
pljivanje i ubjedivanje u,dokazivanju” da li postoji bosanski jezik, da li postoji bos-
njacki narod, da li je bio genocid ili ne, te drugih AKSIOMA odnosno temeljnih istina
koje se ne dokazuju.

Kao posljedica svega navedenog pojavljuje se niz inicijativa politickih subjeka-
ta, asocijacija i pojedinaca koji pisu razne peticije i pokrecu inicijative koje upucuju
nadleznim domacim institucijama i medunarodnim faktorima. Medutim, do sada ni
jedna od tih inicijativa nije dala nikakve pomake u pravcu poboljsanja zivota grada-
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na, a kamo li u pravcu promjene ustavnih rjesenja. Razlog tome leZi u Cinjenici da
niti jedna inicijativa nije sadrzavala u sebi mehanizme, pa ni snagu, kojom bi obez-
bijedili njihovu realizaciju, te su zavrsavale na samom pocetku zbog svog pasivnog
karaktera.

Asocijacija Akademska inicijativa za promjenu ustavnog uredenja Bosne i Her-
cegovine je, shvatajudi uzroke neefikasnosti prethodnih inicijativa, definirala sveo-
buhvatni PROJEKAT koji u sebi sadrzi viziju, strategiju, sredstva za izvrsenje, te po-
trebne ljudske resurse za izvrienje projekta za promjenu ustavnog uredenja Bosne
i Hercegovine.

Cjelovit tekst Memoranduma, Akademske inicijative za promjenu ustavnog ure-
denja Bosne i Hercegovine” ¢e biti objavljen naknadno. Ovdje treba ista¢i nekoliko
osnovnih principa:

1. NAZIV DRZAVE: REPUBLIKA BOSNA

Definicija Republike Bosne: Bosna je drzava ravnopravnih gradana i naroda.
Dakle, na prvo mjesto postaviti gradanina, a ravnopravnost njenih naroda treba da
proisti¢e iz pravne i prakti¢ne ravnopravnosti svakog gradanina Bosne.

Nacionalni identitet: Afirmirati nacionalni identitet BOSANAC koji obuhvata
sve drzavljane Bosne ili dozivljavaju Bosnu kao mati¢nu drzavu po uzoru na SAD,
Francusku i druge evropske drzave koje naciju definiraju kao zajednicu gradana
jedne drzave uz zadrzavanje i neosporavanje etnicke pripadnosti bosnjackom, srp-
skom, hrvatskom i drugim narodima koji zive u Bosni.

Teritorijalno uredenje: Optimalno teritorijalno uredenje Bosne je zasnovano
na Cetiri regije i to: Sarajevska, Tuzlanska, Mostarska i Banjalucka oblast.

Ovakvo teritorijalno uredenje sa Cetiri oblasti je nodno/funkcionalno i uteme-
lieno je na ekonomskim, geografskim, saobracajnim, sigurnosnim, civilnim i finan-
sijskim Cinjenicama i potrebama, a primjenjuje ga Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice BiH. Sli¢na rjeSenja (sa neznatnim izmjenama) primjenjuju Uprava za indi-
rektno oporezivanje BiH i SIPA, a teritorijalno uredenje Bosne u Cetiri regije preferira
i Biskupska konferencija, Savezni geodetski zavod SFRJ iz 1953. godine, te prof. dr.
Muriz Spahi¢ i Haris Jahi¢ u svom nau¢nom radu,,Geografska regionalizacija Bosne i
Hercegovine u svjetlu Evroatlantskih integracija.’

Nakon usvajanja Memoranduma, AIPUB nastavlja sa izradom prijedloga ustava
Bosne u skladu sa osnovnim principima, izradom Izbornog zakona u skladu sa Usta-
vom Bosne te drugih zakona koji osiguravaju brzu tranziciju.

Najvedi napori e biti usmjereni na predstavljanje ciljeva Memoranduma grada-
nima Bosne i Hercegovine, domacdim i stranim politickim faktorima kroz lobiranje i
intenzivan marketing.
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OBLASTI U BOSNI 2022

LEGENDA:

£ 1. Sarajevska oblast
3 2. Mostarska oblast
@l 3. Banjalu¢ka oblast
1 4. Tuzlanska oblast

Predlozeno rjezenje je uradeno na nacin da je lahko prihvatljivo za sva tri naroda
kao i ostale i na taj nacin bi Bosna postala drzava sa istinski jednakim pravima svih
gradana dok prava naroda proisticu iz prava gradana.

Prof. dr. Muriz Spahi¢, predsjednik Udruzenja geografa BiH i potpredsjednik Al-
PUB-a je ukazao da je Bosnu i Hercegovinu potrebno urediti po principima i meto-
dama geografske regionalizacije, koji se baziraju na svim dosadasnjim geografskim
regionalizacijama uvazavajuci fizionomske, nodalne, funkcionalne i nodalno-funk-
cionalne elemente cjelokupnog drzavnog teritorija. Definisanje regija Bosne i Her-
cegovine treba bazirati na principima Evropske unije, koji polaze od nomenklature
i statistike, uvazavajudi pri tome fizionomski, demogeografski i statisticki model. U
tom smislu je predlozeno polazno rjesenje teritorijalnog uredenja Bosne sa Cetiri
regije, i to: Sarajevska, Tuzlanska, Mostarska i Banjalu¢ka makroregija. Ovakvo rje-
Senje je sli¢no sa ranijim prijedlogom Biskupske konferencije od 2017. godine ali i
organizacijom Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, istakao je Spahic¢.

Doc. dr. Tarik Kurbegovi¢, ¢lan UO AIPUB-a smatra da je formiranje regija u BiH,
koje treba da prati promjene ustavnog uredenja neminovnost. Generalno gledano,
na nivou cijele drzave administrativni aparat kroz stalni trend rasta zaduzivanja radi
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finansiranja istog postaje svrha sam sebi, dok se privreda gura u drugi plan. Ovakva
administracija koju bi tesko mogle podnositi i razvijene evropske zemlje i njeni sluz-
benici predstavlja ozbiljan finansijski teret za Bosnu i Hercegovinu i umjesto da sluZi
njenim gradanima, koristi iste kako bi opravdala svoje postojanje.

Edhem Pasi¢, penzionisani diplomata i potpredsjednik AIPUB-a, smatra da svi
nasi medunarodni prijatelji smatraju da iako je Dejtonskim sporazumom okoncan
rat kroz sve ove godine mira u Bosni i Hercegovini pokazalo se da je etnonacionalna
Dejtonska kosulja ludacka. Zbog toga je nasa zemlja jedina u Evropi koja nezadrzivo
nazaduje. Osnovni razlog tome je $to je zakovana u tri retrogradna kleronacionaliz-
ma koji oligarhijski brutalno krse najveca dostignuca prosvije¢enog svijeta osnovne
slobode i ljudska prava. Ovo stanje moze izmijeniti i otkociti zastoj u razvoju zemlje,
samo novi Ustav, koji ¢e svim gradanima obezbijediti jednaka prava. Temelj toga
Ustava mora biti gradanin. Ako gradanin nosi suverenitet zemlje i jednakopravnost,
onda je i njegov etnos jednakopravan. U novi Ustav zelimo ugraditi najveca dosti-
gnuca prosvije¢enog svijeta i vratiti zgazeni dignitet svakoj jedinki, a time i drustvu
u ¢jelini, podvukao je Pasic.

MEMORANDUM O PROMJENI USTAVNOG UREDENJA
BOSNE | HERCEGOVINE

Gradani Bosne i Hercegovine iskazuju duznu zahvalnost administraciji USA $to
je krajem 1995. godine bila organizator i posrednik u potpisivanju Dejtonskog mi-
rovnog sporazuma, ¢ime je zaustavljen rat, velika stradanja i patnje svih naroda i
gradana Bosne i Hercegovine, a $to je omogudilo mir koji traje punih 25 godina.

Medutim, Dejtonski sporazum, koliko god bio efikasan u zaustavljanju rata, po-
kazao se kao nefunkcionalan u njegovom dosljednom provodenju kao i u ekonom-
skom razvoju Bosne i Hercegovine. Mnoge njegove ideje poput povratka izbjeglih
i raseljenih lica nisu se ostvarile, a formiranje entiteta pod nazivom Republika Srp-
ska, za kojeg je presudom Internacionalnog suda pravde od 2007. godine utvrdena
odgovornost za genocid, osnazilo je snage koje su pokusale ratnim sredstvima da
razbiju Bosnu i Hercegovinu da to nastave u miru kroz neprekidnu opstrukciju u
njenom funkcionisanju.

Shodno tome, a polazeci od ¢injenica:

1. dase Bosna i Hercegovina sa politickim sistemom definiranim Dejtonskim
ustavom ne moze efikasno razvijati i ukljucivati u euro-atlantske asocijacije;

2. daje Republika Srpska kao dio Bosne i Hercegovine, po Dejtonskom spora-
zumu definirana kao entitet, nastala na osnovama genocida, strasnih zlocina, silova-
nja i etnickog ciséenja;

3. da Dejtonski sporazum nikada nije i ne moze biti sproveden do kraja, po-
sebno pitanje odrzivog povratka ustanovljeno Aneksom 7 Dejtonskog sporazuma;
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4. da je u Dejtonskom sporazumu ugraden mehanizam za moguc¢nost bloki-
ranja svih pozitivnih tokova od strane nacionalisti¢kih elemenata;

5. da po Dejtonskom sporazumu nisu osigurana jednaka prava svih gradana
na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine suprotno pravima i slobodama sadrzanim u
Evropskoj Konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

6. da se osporava integritet, kontinuitet kao i hiljadugodisnje postojanje Bo-
sne u razli¢itim identifikacionim oblicima i stepenu suvereniteta;

7. dase nekaznjeno osporava pravo naroda na upotrebu vlastitog bosanskog
jezika i kulturu;

8. dase negira sudski presuden genocid nad Bosnjacima;

9. da su nacionalisticke i secesionisticke politike aktivne u nastojanju da ne-
stane Bosna i Hercegovina suprotno njenom ustavnom suverenitetu i integritetu.

10. da delegacija Republike Bosne i Hercegovine nije imala mandat da Dejton-
skim sporazumom promijeni strukturu drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine.

11. da je potpis MiloSevi¢a na Dejtonski sporazum nevazedi

12. daje u Dejtonu vriena ozbiljna prisila na delegaciju Bosne i Hercegovine da
prihvati nepravedan mir.

13. Da se nije u Dejtonu primijenio prvi i najvazniji princip koji je usvojen na
Londonskoj konferenciji, odrzanoj od 26-28. avgusta 1992. godine,” da nepriznate ili
silom postignute prednosti nece imati konsekvencija”. Da je taj princip primijenjen,
gradovi sa ubjedljivom bo3njackom vecinom ( Srebrenica, Zvornik, Foca, Visegrad,
Rogatica, Prijedor, Bratunac... ne bi mogli pripasti Republici Srpskoj a i u Brckom je
Zivjelo dva puta viSe Bosnjaka nego Srba);

14. da je Dejtonski mirovni sporazum neodrziv jer je sacinjen na temeljima su-
protnim IUS COGENS normi o zabrani genocida.

15. da sve gore navedeno predstavlja ko¢nicu funkcionisanju Bosne i Hercego-
vine, uzrok je zaostajanju u ekonomskom razvoju te plodno tlo za razvoj korupcije i
nepotizma.

Sve navedeno ukazuje na neodrzivost Dejtonskog sporazuma te neophodnost
usvajanja novog Ustava koji ¢e otkloniti gore navedene nedostatke i uskladiti Ustav
Bosne i Hercegovine sa evropskim standardima.

Iz svih navedenih razloga novi Ustav Bosne i Hercegovine treba se zasnivati
na sljede¢im osnovnim principima:

1. Naziv drzave: REPUBLIKA BOSNA kao sljedbenica 930 godina dugog
historijskog naziva drzave (948-1878) BOSNA.

2. Interes: Interes drzave Republike Bosne je iznad interesa pojedinaca, nizih
nivoa vlasti, susjednih i drugih drZava svijeta te iznad interesa medudrzavnih asoci-
jacija i blokova.

3. Teritorija: Suverenitet i teritorijalni integritet u AVNOJ-evskim granicama.
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4. Kontinuitet: Kontinuitet Republike Bosne u razlic¢itim oblicima i stepenu sa-
mostalnosti i suvereniteta se proteze od srednjovjekovne Bosne, kada je Bosna bila
nezavisna drzava preko pasaluka (ejaleta, ajaleta beglerbegluka) pod osmanskom
upravom, Bosne i Hercegovine kao corpus separatuma pod Austro-ugarskom upra-
vom, ¢lanom 135. Vidovdanskog ustava zasti¢enim granicama Bosne i Hercegovine
utvrdenim na Berlinskom kongresu u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, federalne
jedinice u SFRJ, kada je 25.novembra na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a obnovljena
njena drzavnost i Republike Bosne i Hercegovine, koja je na osnovu rezultata refe-
renduma za nezavisnost, $to je od nas trazila Internacionalna zajednica, odrzanom
29. februara i 01. marta 1992. godine, priznata kao nezavisna i suverena drzava 06 i
07.aprila 1992. godine od Evropske zajednice i USA, te primljena u Ujedinjene naci-
je 22. maja 1992. godine.

5. Definicija Republike Bosne: Bosna je drzava ravnopravnih gradana i naro-
da. Dakle, na prvo mjesto postaviti gradanina, a ravnopravnost njenih naroda treba
da proistic¢u iz pravne i prakti¢ne ravnopravnosti svakog gradanina Bosne.

6. Nacionalni identitet: Afirmirati nacionalni identitet BOSANAC koji obu-
hvata sve drzavljane Bosne ili dozivljavaju Bosnu kao mati¢nu drzavu po uzoru na
SAD, Francusku i druge evropske drzave koje naciju definiraju kao zajednicu grada-
na jedne drzave uz zadrzavanje i neosporavanje etnicke pripadnosti bosnjackom,
srpskom, hrvatskom i drugim narodima koji zive u Bosni.

7. Struktura drzavne zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti:

« Predsjednik Republike Bosne bira se na cijeloj teritoriji drzave kao jedne iz-
borne jedinice. Po mogucnosti, uvesti elektorsko glasanje po uzoru na USA.

+ Vlada Republike Bosne koja ima sva ministarstva neophodna za funkcionisa-
nje drzave.

« Parlamentarna skupstina Republike Bosne koja biimala dva doma.

« Predstavnicki dom koji se bira po principu jedan ¢ovjek jedan glas proporci-
onalno broju stanovnika iz Sest oblasti koje su i izborne jedinice (ukupno 99
¢lanova predstavni¢kog doma — parlamenta).

« Dom oblasti koji bi imao po deset ¢lanova iz svake oblasti. Mehanizme njiho-
vog izbora treba utvrditi.

+ Vrhovni sud Republike Bosne kao najvisi sud opce nadleznosti.

« Ustavni sud Republike Bosne koji bi rjeSavao uskladenost nizih pravnih akata
sa Ustavom Republike Bosne sa osam sudija i devetim predsjednikom suda.

Precizniji sastav i nadleznosti navedenih institucija ¢e se dati u posebnom anek-
su.

8. Teritorijalno uredenje:

Drzava Bosna i Hercegovina ureduje se po principima i metodama geografske
regionalizacije, koji se baziraju na svim dosadasnjim geografskim regionalizacijama
uvazavajuci fizionomske, nodalne, funkcionalne i nodalno-funkcionalne elemente
cjelokupnog drzavnog teritorija. Definisanje regija Bosne i Hercegovine bazirat ¢e
se na principima Evropske Unije koji polaze od nomenklature i statistike uvazavaju-
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¢i pri tome fizionomski, demogeografski i statisti¢cki model. Regionalna podjela ¢e
biti osnov za drzavnu klasifikacije prostornih jedinica za statistiku Drzavnog zavoda
Bosne i Hercegovine, a prema evropskoj,Nomenklaturi prostornih jedinica za stati-
stiku” (Nomenclature des unités territoriales statistiques) skraceno NUTS.

Predlozeno je polazno rjeSenje teritorijalnog uredenja Bosne sa Cetiri regije i to:
Sarajevska, Tuzlanska, Mostarska i Banjalucka makroregija (Spahi¢, M., 2014."Ge-
ografska regionalizacija Bosne i Hercegovine u svjetlu evroatlantskih integracija“
(,Geographical regionalizations of Bosnia and Herzegovina in the light of euro-atlantic
integrations”).

Vazno je istaknuti da je teritorijalno uredenje Bosne u Cetiri regije optimalno i
opsteprihva¢eno u praksi od strane vise institucija:

« Drugo rjeSenje se poklapa sa organizacijom Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice BiH i funkcionise u okviru Cetiri regionalna centra koja se u velikoj
mjeri poklapaju sa predloZzenim rjeSenjem.

+ SIPA je organizirana u Cetiri regije koje odstupaju od predlozenog rjeSenja, a
zbog djelimi¢nog prilagodavanja entitetskim granicama.

« Biskupska konferencija BiH je 2017. godine predloZila teritorijalno uredenje
BiH takode u Cetiri regije koje se, u nesto vecoj mjeri, razlikuju od ponudenog
rjeSenja, a zbog pokusaja da se izbalansira nacionalna zastupljenost.

« Prema istraZzivanjima Savezne geodetske uprave SFRJ iz 1953. godine defi-
nirane su cetiri nodno-funkcionalne makroregije Bosne i Hercegovine pod
drugim nazivima koje se u odnosu na ponudeno rjesenje razlikuju u samo
pet opstina.

« Uprava za indirektno oporezivanje je organizirana u Cetiri regije koje se pri-
blizno poklapaju sa prvobitno ponudenim rjeSenjem.

Iz svega navedenog, opredjeljenje za teritorijalno preuredenje Bosne u cetiri
regije imalo bi za posljedicu daleko vec¢u ekonomsku administrativnu efikasnost,
te bi implementacija ponudenog rjesenja bila najbrza i najjednostavnija od svih
drugih opcija koje podrazumijevaju vedi broj teritorijalnih jedinica. Regional-
no-geografske karte Bosne ¢e biti konacno definirane nakon sveobuhvatnih geo-
grafskih istrazivanja.

* % %

Dovoljan je ¢ak i vizuelni pogled na sadasnju entitetsku mapu BiH, da bi se shva-
tila besmislenost ovakve teritorijalne podjele koja je jedan od velikih uzroka zastoja
u razvoju drzave.

Dejtonskim sporazumom nisu osigurana jednaka prava svih gradana na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine suprotno pravima i slobodama sadrZzanim u Evropskoj
Konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima a koje
Cine ¢lanom 2. stav 2. Dejtonskog ustava njegov sastavni dio i imaju snagu direktne
primjene u Bosni i Hercegovini.

Odredbe Evropske konvencije su u suprotnosti sa drugim ustavnim odredbama
koje su sadrzane u ¢lanu IV i ¢lanu V Dejtonskog ustava a odnose se na izbor ¢lanova
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Predsjednistva Bosne i Hercegovine i izbor ¢lanova Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.

U ova tijela ne moze, prema Dejtonskom ustavu, niko biti izabran ko ne pripada
trima narodima: BoSnjacima, Srbimaili Hrvatima a nekad i to nije dovoljno jer se tra-
Zi da kandidat za odredenu poziciju npr. ¢lan Predsjednistva moze da se kandidira
za tu funkciju ako je Bosnjak ili Hrvat samo ako Zivi na prostoru Federacije Bosne i
Hercegovine a Srbin samo ako Zivi na prostoru Republike Srpske. Isto je i sa izbo-
rom delegata u Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine u koji
se biraju i iz Federacije Bosne i Hercegovine pet Bosnjaka i pet Hrvata a iz Republike
Srpske pet Srba.

Nedopustivo je negiranje sudski presudenog genocida nad Bosnjacima od stra-
ne najveceg sudskog tijela na planeti - Internacionalnog suda pravde u Hagu, koji
je svojom presudom od 26. februara 2007. godine kao izvrsioca genocida u i oko
Srebrenice oznacio vojsku i policiju Republike Srpske, ucinivsi istu direktno odgo-
vornom.

Nacionalisti¢ka politika koju vodi aktuelna vlast u Republici Srpskoj mirnim pu-
tem nastoji da razbije Bosnu i Hercegovinu i dovrsi posao koji im nije uspio oruza-
nim sredstvima generisudi svijest mladih o nemoguc¢nosti opstanka Bosne i Her-
cegovine i zanosedi ih nerealnim idejama i o¢ekivanjima da ¢e Republika Srpska i
Srbija jednog dana biti jedno.

Delegacija Republike Bosne i Hercegovine nije imala mandat da promijeni
strukturu drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine koja se definira kao jedinstvena
i nedjeljiva prema amandmanu LXII od 1990. godine na Ustav Republike Bosne i
Hercegovine od 1974. godine, sto je bitno pravilo. Za promjenu njene unutrasnje
strukture, Sto je takoder bitno pravilo, bilo je potrebno da postoji dvotrecinska volja
gradana izrazena kroz referendum.

Clan 46. kao osnov nistavosti ugovora Be¢ke konvencije o pravu internacional-
nih ugovora

Potpis MiloSevi¢a na Dejtonski sporazum je nevazedi jer Savezna Republika
Jugoslavija nije bila priznata u vrijeme odrzavanja pregovora u Dejtonu, ¢ime je
MiloSevicu nedostajala aktivna legitimacija i u pregovaranju ali i potpisivanju Dej-
tonskog sporazuma. Tek je Savezna Republika Jugoslavija priznata 1996. godine a
primljena u Ujedinjene nacije 2000. godine.

U Dejtonu je vrsena ozbiljna prisila na delegaciju Bosne i Hercegovine da prihvati
nepravedan mir. Uslovi iz Dejtonskog sporazuma su prihvaceni od strane delegaci-
je BiH pod prijetnjom da ce se internacionalna zajednica povudi i ostaviti vladine
snage na milost i nemilost MiloSevi¢evoj agresivnoj politici, $to predstavlja takoder
osnov ponistenja svakog internacionalnog ugovora prema ¢lanu. 51. Be¢ke kon-
vencije o pravima internacionalnih ugovora pa samim tim i Dejtonskog sporazuma
kao jednog od internacionalnih ugovora.

. 08



mm KORAK broj 42

Povrijedena je imperativna norma Internacionalnog prava IUS COGENS sadrza-
na u Odjeljku 2. Nistavost ugovora u ¢lanu 53. Bec¢ke Konvencije o pravima interna-
cionalnih ugovora od 1969. godine, prema kojoj Internacionalni sud pravde u Hagu
sudi i ponistava internacionale ugovore ako postoji pravni osnov za to.

U Beckoj Konvenciji o pravu internacionalnih ugovora izricito stoji
u ¢lanu 53.

“Nistav je svaki ugovor koji je u trenutku sklapanja suprotan imperativnoj normi
opcega internacionalnog prava. U svrhu ove Konvencije, imperativna norma opceg
internacionalnog prava je norma sto ju je prihvatila i priznala Citava internacionalna
zajednica drzava kao normu od koje nije dopusteno nikakvo odstupanje i koja se

"

moze izmijeniti samo novom normom opcega internacionalnog prava iste prirode.
U sadrzaj termina IUS COGENS norme na prvo mjesto dolazi zabrana genocida.

To je i pravni osnov neodrzivosti Dejtonskog mirovnog sporazuma kao interna-
cionalnog ugovora nakon sto je Internacionalni sud pravde presudio odgovornost
Republike Srpske za izvrseni genocid.

Dejtonskim sporazumom Republika Srpska je nagradena za genocid jer je od
paradrzave dobila status entiteta u okviru Bosne i Hercegovine.

| ako se medunarodna zajednica mogla pravdati da se to u Dejtonu nije znalo
ili da se nije znalo u dovoljnoj mjeri ili da nije bilo presude za genocid, danas se iza
toga niko ne moze kriti. Danas se zna da je izvrSen genocid od strane vojske i policije
Republike Srpske pocev od 13. jula 1995. godine u i oko Srebrebice i od 26. februara
2007. godine imamo presudu Internacionalnog suda pravde u Hagu o izvréenom
genocidu i odgovornosti Republike Srpske.

Naziv Bosna se proteze od sredine X stoljeca i nalazi se u dijelu Adninistrando
imperio (O upravljanju carstvom vizantijskog cara i pisca Konstantina Porfirogeneta
od 948. godine) pa sve dok nam Austrougarska monarhija 1878. godine kao koloni-
jalna sila nije promijenila naziv u Bosna i Hercegovina.

U dejtonskoj Bosni i Hercegovini je pravo gradana proizilazilo iz prava naroda, a
interesi naroda su uspostavljeni iznad interesa drzave $to je, prirodno, bilo genera-
tor svih meduetnickih konflikata, permanentne povrede prava i sloboda gradana te
blokada u razvoju drzave. Nemoguca je pretpostavka da su narodi neravnopravni
ako su svi gradani ravnopravni.
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Zeljko Milicevi¢

USTAV SE TEMELJI | GRADI
NA ZRTVAMA JEDANAEST GENOCIDA

Naslov ovog teksta je Cinjenica, obveza i duznost. Naslov ovog teksta je povijest i
sadasnjost Bosne i Hercegovine. Naslov ovog teksta je povijest Bosanaca, i pogoto-
vo onih koji su Bosnjaci muslimanske vjere a na kojima pociva Bosna i Hercegovina.

Osim nekih odstupanja poput Kulina Bana, Kraljice Katarine Kosace i mozda ne-
kolicine drugih, Bosni su se povijesno nametali tudi vladari, kraljevstva, carstva i na
kraju komunisti¢ka Jugoslavija. Izgleda da je namjera kroz stoljeca stalno bila oduzi-
manje suvereniteta narodu Bosne.

Kada se taj narod, godine 1991. i 1992., na demokratski nacin izrazio i proglasio
zelju i odluku da bude suvereni narod u suverenoj zemlji, domacdi izdajnici, susjedi
i komsije u okruzenju, Europa i Zapad, su se ujedinili u zajedni¢kom, udruzenom,
zlo¢inackom poduhvatu i kroz jedanaesti genocid zanijekali slobodno izrazeni glas
vecine izbornog tijela Republike Bosne i Hercegovine.

Zemlje Zapada, koje se dice svojim temeljima u demokraciji i ljudskim pravima,
zanijekale su Bosni pravo na te iste temelje.

Ovo sve treba imati u vidu stalno, a pogotovo ako i kad se govori o novom Usta-
vu Bosne.

Bosna je osnovno nacelo. Iz tog nacela slijedi nacelo da bez Bosne nema Bosana-
ca. |z tog nacela slijedi nacelo da bez BoSnjaka muslimanske vjere nema Bosne. Sine
qua non.

Hrvatska i srpska komponenta nisu bitne za postojanje nacela Bosne. One su
periferne u ustavotvornosti Bosne. Njih se prepoznaje samo kao znacajke u okviru
ljudskih prava a ne u okviru utemeljenja ustavnosti Bosne. Ustavnost Bosne, kao $to
naslov govori, se temelji na jedanaest genocida Bosanaca i pogotovo BoSnjaka mu-
slimanske vjere.To je nacelo. Iz povijesti tih temelja se digla Bosna i na tim temeljima
se gradi i dalje nadograduje Bosna. Iz nacela, zbog nacela, i za nacela.

Postoji mnostvo primjera ustava raznih zemalja i dobro ih je pregledati i istraziti.
Od gradova-drzava stare Greke; preko Rima i Cetiri Zakonika; do Magna Carta Liber-
tatum; i Americkog We, the people...; pa do danasnjih novijih ustava kao u Juznoj
Africi i Kubi, dostupna je obimna grada u kojoj se moze traziti smisla o zajednistvu
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naroda pod jednim zakonikom. Tu valja spomenuti i Povelju Kulina Bana i u njoj naci
podloge za drustveno uredenje, privrednu suradnju i temeljna ljudska prava.

Ovaj zadnji Ustav koji je nametnut Republici Bosni i Hercegovini putem Dayton-
skog mirovnog sporazuma nema osnovu u pravu - tu osnovu drzi glas vecine iz-
bornog tijela RBiH. Prema tome, taj je Ustav nezakonit. Ovdje se ne razgovara o
nepravdi koja je Bosni naneSena tim Ustavom, jer pojam nepravda je emocionalna
dimenzija i kao takva ne spada u ustavotvorne razmjere. Pravda je pravna dimenzija
i s toga se izrazava takvom.

Svaki ustav je jedinstveni i osnovni zakonik zemlje a Ustav Bosne je, i mora biti,
poseban jer tu posebnost crpi iz naslova ovog teksta.

Preduvjeti za izradu Ustava Bosne su postojedi, a to su suvereni narod koji se
izrazava kao Bosanci, a u kojem su nosioci Bosnjaci muslimanske vjere.

Suvereni narod Bosne ima obaveze pred samim sobom. Suvereni narod Bosne
nema obaveze prema narodima izvan Bosne, osim onih koje on, suvereni narod
Bosne, ugovori ili prihvati, kao suvereni narod Bosne kroz svoje izabranike. Iz te
suverenosti proizilazi da suvereni narod Bosne nije duzan pregovarati sa vanjskim
narodima o svom uredenju. Znaci, suverenost Bosne je u suverenom narodu Bosne.
Nadalje, ustavotvornost je obaveza suverenog naroda Bosne prema samim sobom
i niti jedan drugi narod nema pravnu osnovu posezanja za ograni¢avanjem i krnje-
njem te suverene obaveze iz koje proisti¢e suvereno pravo na suverenost.

Izrada Ustava Bosne je Bosansko pravo - iz nacela.

To se pravo ne trazi od nikoga jer je sustavno samo u sebi. To se pravo ne objas-
njava drugim narodima izvan Bosne. To se pravo niti prodaje, niti kupuje, jer je neo-
tudivo.

To se pravo ne moze uzeti, jer je utemeljeno u naslovu teksta.

Vanjski svijet nece dobrodoslicom docekati novi Ustav Bosne, i to ne treba biti
iznenadenje. Novi Ustav Bosne nec¢e dobrodoslicom docekati niti domacdi sudionici
u narodu Bosne. Medutim, na to ne treba gubiti vremena jer smjer je samo jedan, a
to je naprijed.

Sto ¢e biti potrebno u vanjskom svijetu, je $kolovanje svih tih promatraca. Sto
je potrebno u Bosni, je skolovanje svih sudionika. Radi se o osnovnom, krutom
Skolovanju i o u€enju osnova suverenosti u okviru drzave, drzavotvornosti, ustava,
ustavotvornosti, i jednakih ljudskih prava, kao i obaveza pred samim sobom i pred
zajednickim zakonom.

Vazno je imati pravnu podlogu u ustavhom pravu za izradu Ustava.

Potrebno je imati pravnu podlogu u medunarodnom pravu za Skolovanje vanj-
skih promatraca.

Neophodno potrebno je imati pravnu podlogu u vojnom pravu i tome primjer-
nu vojnu spremnost, posto je za ocekivati da ¢e se suverenost Bosne i njenog Ustava
morati braniti i posti¢i oruzanim putem.
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Acc. prof. dr. Omer Ibrahimagié¢

KANTONIZIRAJMO
CUJELU BOSNU | HERCEGOVINU!

SAZETAK

U ovom radu autor problematizira srednji nivo vlasti (entiteti i kantoni) u unu-
traSnjem uredenju Bosne i Hercegovine. Istrazivanjem historijske putanje u urede-
nju Bosne i Hercegovine od Srednjevjekovne njene drzavnosti preko Osmanske i
Austrougarske do Jugoslavenske i Dejtonske, dosao je do zakljuc¢ka da su Bosnu kao
drustvo, a potom i kao drzavu, uspostavili njeni zitelji razli¢itih vjera i etnija Ziveci
jedni sa drugim i svi zajedno dijelili njenu sudbinu.

Autor je utvrdio da Bosna nije bila plemenska drzava od svog nastanka, niti se
unutar njene administrativne podjele ikada do Dejtona dijelila po vjerskoj ili etnic-
koj pripadnosti. U toj cinjenici autor vidi glavni uzrok nefunkcionalnosti drzave, tj.
spor napredak Bosne i Hercegovine na putu ka Evropskoj uniji i NATO-u. Autor se
zalaze za ukidanje monoetnickog entitetskog organiziranja u unutrasnjoj admini-
strativno-politi¢koj organizaciji Bosne i Hercegovine. Time bi nestalo i asimetri¢ne
podjele Bosne i Hercegovine na dva multietnicka entiteta, federalizacijom Bosne
i Hercegovine na 14 kantona, uz predratno Sarajevo kao glavni grad drzave i Br¢-
ko distrikt Bosne i Hercegovine sa jednim predsjednikom drzave. Alternativu tome,
predlaze vracanje na Ustav iz 1974. godine sa svim amandmanima.

Kljuéne rijeci: Bosna i Hercegovina, entiteti, kantoni (srezovi), vjerske i etnicke
zajednice, Bosnjaci, Srbi, Hrvati i Ostali.

|- ZASTO PROMJENE?

Aneksom 4. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, u kome je
sadrzan Ustav Bosne i Hercegovine, uredeno je da se Bosna i Hercegovina sastoji od
dva entiteta: Federacije Bosne i Heregovine i Republike Srpske, kao i Br¢ko distrikta.
Federacija Bosne i Hercegovine nastala je kao rezultat Vasingtonskog sporazuma
donosenjem Ustava FBiH 30. marta 1994. godine. Sastavljena je od deset kantona
kao federalnih jedinica bez nacionalnog predznaka. Republika Srpska koja je na-
stala kao paradrzavna tvorevina legalizirana je gore navedenim Dejtonskim spo-
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razumom potpisanim u Parizu 14. decembra 1995. godine. Federacija je nastala u
cilju postizanja mira i politi¢ke stabilizacije na prostorima koje je kontrolirala Armija
Republike Bosne i Hercegovine i HVO kao vojna formacija tzv. Hrvatske Republike
Herceg Bosne koju je podrzavala Republika Hrvatska. Republika Srpska je nastala na
prostoru koga je kontrolirala agresorska bivsa JNA, a kasnije i vojska bosanskih Srba,
koju je podrzavala Savezna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora). Dakle, oba
ova entiteta su nastala u vrijeme rata protiv Bosne i Hercegovine i mogu se smatrati
ratom iznudenim entitetima, a Republika Srpska nekom vrstom, ratom i genocidom
stecene teritorijalne dobiti.

Podjela Bosne i Hercegovine na ta dva entiteta bila je cijena da se zaustavi rat i
da se ocuva suverenitet, teritorijalni integritet, politicka nezavisnost i medunarod-
no-pravni subjektivitet drzave Bosne i Hercegovine, koja je medunarodno-pravno
bila priznata ve¢ 6. aprila 1992. godine poslije odrzanog referenduma na kome se
64% gradana - biraca Bosne i Hercegovine izjasnilo za suverenu i nezavisnu Bosnu
i Hercegovinu.

Bosna i Hercegovina u vrijeme medunarodnog priznanja imala je dva nivoa vla-
sti: opcinski i drzavni, s izuzetkom Sarajeva, koje je imalo status grada kao zajednice
deset opcina. Danas vazec¢im Ustavom Bosne i Hercegovine uvedena je podjela te-
ritorije i vlasti tako $to pored drzavne vlasti, eniteti ¢ine srednji nivo vlasti. S tim Sto
Republika Srpska u cijelosti vrsi tu vlast, a u Federaciji je srednja vlast podijeljena iz-
medu Federacije i deset kantona. U Kantonu Sarajevo pored kantonalne i opcinske
vlasti postoji dodatni nivo vlasti kojeg vrsi Grad Sarajevo koji ¢ine Cetiri opcine: Stari
Grad, Centar, Novo Sarajevo i Novi Grad.

Kao posljedica rata 1992-1995. godine i tzv. humanog preseljavanja naroda istog
etnickog sastava koje je propraceno nasiljem, etnickim ¢is¢enjem i kr$enjem medu-
narodnog humanitarnog prava i prava ¢ovjec¢nosti, a na dijelovima okupirane terito-
rije naseljenim bosnjac¢kim stanovnistvom to nasilje kulminiralo je i zZlo¢inom geno-
cida. Podrinje i Posavina sa apsolutnom ve¢inom bo3njackog i relativnom veéinom
hrvatskog stanovnistva usli su u sastav Republike Srpske. Federacija BiH i Republika
Srpska mogu se smatrati entitetima u kojima je i u miru nastavljena segragacija:
Srba u Federaciji, a Bo3njaka i Hrvata u Republici Srpskoj, a “ostalih” u oba entiteta.
Odlukom Ustavnog suda BiH iz jula 2000. godine pravno-formalno utvrdena je jed-
nakost i ravnopravnost sve tri etnicke zajednice: BoSnjaka, Srba i Hrvata, kao i osta-
lih, u oba entiteta. Time je otklonjena ustavno-pravna smetnja da pripadnici sve tri
etnicke zajednice budu svoje i na svome na cijelom prostoru Bosne i Hercegovine.

Medutim, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, nije bio nadlezan ocjenjivati i pro-
glasavati neustavnim one odredbe Ustava BiH koje su politicki iznudene Dejton-
skim sporazumom u €l. IV i V Ustava Bosne i Hercegovine u kojima je utvrdena or-
ganizacija i nacionalno predstavljanje u Predsjednistvu i Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine, kao i ¢injenicu podjele Bosne i Hercegovine na dva entiteta
koji predstavljaju osnovu na kojoj se organizira i vrsi vlast u Bosni i Hercegovini.
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Pored drzavnog, ustave imaju dva entiteta i deset kantona. Zatim, drzavni, dva
entitetska i deset kantonalnih parlamenata i vlada i ne znam koliko ministarstava i
drugih organa i organizacija u sistemu vlasti, koji ¢ine ukupnu vlast u BiH nefunk-
cionalnom, skupom i nedjelotvornom. Zato je nakon 22 godine poslije Dejtona u
domadoj javnosti i u medunarodnoj zajednici sazrelo misljenje da treba pokrenuti
aktivnosti na promjeni Ustava iz Dejtona, posebno zbog potrebe da se Bosna i Her-
cegovina uspjesnije moze pripremiti za ispunjavanje uslova za njeno ukljucenje u
NATO savez i u Evropsku uniju. Ovaj proces je kolokvijalno nazvan prelazom iz dej-
tonske u briselsku fazu tranzicije bosanskohercegovacke drzave i drustva.

Mada je od Dejtona mnogo ucinjeno na drustvenoj i politickoj reintegraciji bo-
sanskohercegovackog drustva i drzave, postoje, pored ustavno-pravnih prepreka,
ozbiljna politicka suprotstavljanja da se bilo Sta mijenja $to bi dovelo u pitanje vec
stecene pozicije podjele drzave na dva entiteta i struktuiranje drzavnih organa vlasti
¢ija su osnova entiteti i prednosti ste¢ene u homogenizaciji Srba u entitetu Republi-
ka Srpska, ili u homogenizaciji BoSnjaka i Hrvata u Federaciji BiH, odnosno u pojedi-
nim njenim kantonima.

Proces ustavnih promjena u ¢l. IV iV Ustava BiH u pogledu Vije¢a ministara, Pred-
sjednistva i Parlamentarne skupstine, bez prethodne rasprave o promjeni entitetske
i kantonalne organizacije teritorije i vlasti, ne¢e dovesti do Zeljenog rezultata. Prela-
zak iz dejtonske u briselsku fazu ne smije poceti sa Sminkanjem dejtonskih ustavnih
rjeSenja, ve¢ njihovom temeljnom izmjenom. A temeljne izmjene Parlamentarne
skupstine, Predsjednistva i Vije¢a ministara, kao i drzavnih nadleznosti nema bez
temeljne promjene organizacije srednjeg nivoa vlasti i njene nadleznosti.

Mnogi politicki predstavnici u Federaciji s razlogom se ljute na organizaciju Bo-
sne i Hercegovine sa dva entiteta, posebno zbog nacina na koji je nastala Republika
Srpska, a zaboravljaju da je i Federacija BiH nastala, istina u drukcijim okolnostima,
ali ipak kao ratna tvorevina. Bosnjaci su je prihvatili kao nuznost na putu o¢uvanja
cjelovite Bosne i Hercegovine, dakle, kao prelazno rjesenje. S druge strane, bosanski
Hrvati su od pocetka Federaciju BiH prihvatili kao nametnuto politicko rjeSenje u
zamjenu za njihovu paradrzavu Hrvatsku Republiku Herceg Bosnu. Ozivotvorenje
Federacije BiH su maksimalno, koliko su im to stranci dozvoljavali, opstruirali, odr-
zavajudi na razli¢ite nacine do danas mnoge institucije nastale u vrijeme Hrvatske
Republike Herceg Bosne. Ako je to tako, da bosanski Hrvati Federaciju u svome srcu
ne dozivljavaju kao svoj entitet, zbog ¢ega je i nastao propali pokusaj stvaranja tzv.
hrvatske samouprave, i ako Bosnjacima Federacija predstavlja prelazno rjeenje na
putu jacanja ingerencija drzave Bosne i Hercegovine, neophodno je otpoceti proces
reorganizacije srednjeg nivoa vlasti time Sto ¢e se ukinutii Federacija i RS i zamijeniti
ih sa 14 kantona, kao $to je BiH bila administrativno podijeljena na 15 srezova 1955.
godine, sa distriktom Brcko i Sarajevom kao glavnim gradom drzave koja ¢e se zvati
Federacija Bosne i Hercegovine. Ovim bi se pokazalo da Bosnjaci nisu za unitarnu,
centralisti¢ku BiH, $to nam ¢esto spocitavaju Beograd i Zagreb, ve¢ protiv njene po-
djele na 3 etnicka entiteta, $to nikada nije bio sluc¢aj da se BiH administrativno dijeli
po etnickom kriteriju.
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Ovakva teritorijalna organizacija srednje vlasti pomogla bi da se rijesi i pitanje
trece sudske instance-Vrhovnog suda BiH koja je danas na nivou entiteta, a nadlez-
nosti entitetskih ustavnih sudova bi se prenijele na Ustavni sud BiH. Entitetske agen-
cije za drzavnu sluzbu integrirale bi se sa Drzavnom agencijom za drzavnu sluzbu
kao $to je to ucinjeno sa entitetskim visokim i sudskim tuZzilackim vije¢ima. Ovom
reorganizacijom bila bi bitno smanjena administracija, a sredisnji organi vlasti vise
bi se priblizili gradanima i bila bi ukinuta postojeca asimetri¢na organizacija sred-
njih organa vlasti u BiH.

Svih 14 kantona, distrikt Br¢ko i Sarajevo kao glavni grad bili bi izborne jedinice
za izbor Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH i ¢lanova Predsjednis-
tva BiH ¢iji bi se predstavnici birali tako $to bi se jedan predstavnik birao na 40.000
stanovnika na osnovu popisa stanovnistva iz 1991. godine, ¢ime bi se ostvario gra-
danski, a ne etnicki princip izbora, sto ne znaci da ne treba osigurati zastitu interesa
etnickih zajednica kojom bi se osigurale od majorizacije u odlucivanju. U tom smislu
neophodno je izbornim zakonom predvidjeti da na izborima za Predstavnic¢ki dom
Parlamentarne skupstine BiH i PredsjedniStvo, odnosno Predsjednika BiH, mogu
ucestvovati samo one politicke stranke koje su registrirane za djelovanje na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine u Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine.

U tom smislu neophodno je da se u nastavku razgovora o ustavnim promjenama
otvori rasprava i o regionalnoj organizaciji teritorije i vlasti u BiH.

Il - KAKO JE POCELO?

Znamo kako je nastalo ovo danasnje politicko i ustavno stanje u Bosni i Herce-
govini:

1990. godine na demokratskim izborima 18. novembra politicke stranke su nam,
bez obzira na naciju i politicku opciju, obecale MIR | PROSPERITET.

1991. zaobilazedi Parlament, u kome su imale u svojim rukama zakonodavnu
vlast, umjesto da rade putem zakona, pocele su nelegalnu podjelu BiH po nacional-
nom kriterijumu na srpske autonomne oblasti i hrvatske zajednice.

1992. umjesto obecanog mira unijele su nam rat u BiH. HDZ i SDS legitimirale
su agresiju Srbije, Crne Gore i Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu, predstavljajuci to
pred medunarodnom politickom javnosc¢u kao unutrasnji sukob izmedu tri strane,
osnivajudi svoje paradrzavne tvorevine.

1993. Hrvatska je uz podrsku HVO izvrsila agresiju na BiH, a BoSnjacki sabor od-
bio podjelu BiH na tri etni¢ke drzave.

1994. dosao je Vasingtonski sporazum kojim je prekinut sukob sa Hrvatskom,
stvaranjem Federacije Bosne i Hercegovine na jednom dijelu Republike Bosne i Her-
cegovine. Sto je dozvoljeno amandmanom na Ustav RBiH iz 1994. godine.
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1995. dosao je Sporazum iz Dejtona koji je zaustavio rat, donio tako Zeljeni mir
i dao perspektivu drustvene i politicke reintegracije BiH, sa dva entiteta nastala u
ratu: Federacije BiH i Republike Srpske i Br¢ko distrikt BiH, nastao arbitrazom.

Danas, evidentno je to na svakom koraku, bosansko drustvo se sporo obnavlja
od kataklizmickih razmjera njegovog rusenja, a drzava je postala talac dviju enti-
tetskih vlasti, koje nerado vracdaju drzavi njena drzavna ovlascenja koje su uspjeli
uzurpirati u periodu rata zbog nemoci drzave da ih odbrani, jer joj je medunarodna
zajednica uvela embargo na uvoz oruzja i nije dala da agresore i njegove unutrasnje
kvislinge vojnicki potuce na svom tlu.

Sa danasnjim politickim i ustavnim stanjem u Bosni i Hercegovini niko nije za-
dovoljan, ni medunarodna zajednica, ni domaci politicari, ni njeni stanovnici. Oci
su uprte u NATO i Evropsku uniju, kao izlaz, ali treba naci prava vrata da bi usli u te
dvije asocijacije. |zlaz se trazZi i u promjenama ustava iz Dejtona. Na tu obavezu nas
upucuju i presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, koje se odnose na
tuzbe Sejdi¢-Finci, Pilav i Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine, da su ¢lanom IV |V Us-
tava BiH povrijedena njihova ljudska prava.

Znamo da je za usvajanje cjelovitog ustava, a i za usvajanje amandmana na po-
stojeci ustav potrebno imati dvotrecinsku vecinu u Parlamentu BiH. Neophodno je i
u jednom i u drugom slucaju raspravu o ustavu unijeti u sam Parlament gdje joj je i
mjesto. Poslanici Parlamenta jedini imaju mandat birackog tijela da o tome odlucu-
ju. Sefovi politi¢kih stranaka, ako nisu poslanici, mogu u tome ucestvovati po pozivu
Parlamenta. Svako drugo mjesto je neprimjereno za rasprave te vrste.

Preno3enjem rasprave o potrebi ustavnih promjena u Parlament i njegova rad-
na tijela ubrzo bi se i iskristalisao odgovor na pitanje: da li u ovom trenutku ic¢i na
donosenje cjelovitog ustava ili politicki pragmatizam nalaZze da se postojeci ustav
poboljsa donosenjem amandmana, ¢ime bi se i politi¢cka javnost i politicke stran-
ke, kroz rasprave o amandmanima, osposobile za prihvatanje najboljih rjeSenja u
eventualnom novom ustavu koji treba da izdrzi probu vremena kroz njegovo duze
vazenje od ustava iz Dejtona.

Za donosenje novog ustava potrebno je ostvariti prethodno politi¢cko jedinstvo
o nekoliko fundamentalnih pitanja, o kojima odmah treba otvoriti raspravu u svim
segmentima drustva; da on proistekne kao rezultat htijenja najveéeg broja Bosana-
ca i Hercegovaca neovisno od njihove etnicke pripadnosti. Nama u Bosni i Hercego-
vini nije potreban Dejton II, gdje bi nam ponovo medunarodna zajednica skrojila
ustav; nama je potreban novi politicki konsenzus, neke vrste novi ZAVNOBIH; ja bih
rekao ZAVNOBIH IV. On treba da odgovori na nove izazove, prije svega na dva os-
novna pitanja: kako prevladati naSe nacionalizme koji su po svome sadrzaju dobili
karakteristike fasizma negacijom prava zivota nekog od nasih naroda na odredenim
prostorima BiH ozakonjenom segregacijom, ksenofobijom i apartheidom, posebno
u nastanjivanju, obrazovanju i zaposljavanju i, na drugo pitanje — kako urediti unu-
traSnju organizaciju teritorije i vlasti; kako upravljati Bosnom i Hercegovinom u pro-
cesu drustvene i politicke reintegracije na putu ka njenom integriranju u EU i NATO.
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Il - HISTORIJA ADMINISTRATIVNE PODJELE BOSNE |
HERCEGOVINE

Pogled na historijsku retrospektivu Bosne i Hercegovine pokazuje da je ona od
srednjovjekovne drzave do danas bila skolski primjer decentralizirane drzave. U vri-
jeme bosanskih banova i kraljeva Bosna (kako je tada nazivana drzava) bila je podi-
jeljena na tzv. Kraljevu zemlju i tzv. Zemlje oblasnih bosanskih plemica.

Centralni dio Bosne od Vranduka do Vrhbosne (Sarajevo) bio je Kraljev posjed
sa sjedistem u Milama kod Visokog, a kasnije na Bobovcu. Ostali dijelovi bosanske
zemlje pripadali su bosanskim velikasima: Soli (Sjeveroisto¢ni dio Bosne), Usora (Po-
savina), Donji Kraji (dolina Vrbasa i Sane), Zapadne strane ili Zavrsje (Livanjsko pod-
ru¢je), Primorje, Humska zemlja (Hercegovina), Gornje podrinje i polimlje.

Kralja iz dinastije Kotromanica biralo je bosansko plemstvo, koje je imalo i svoj
sabor koji se zvao Stanak.

Kada su Osmanlije osvojile Bosnu 1463. godine, iste su godine osnovale San-
dzak (administrativno-vojno podrucje) po imenu Bosna i obuhvatao je centralno
podrucje Bosne od Kosovske Mitrovice, preko danasnjeg Sandzaka u Srbiji do Ka-
mengrada u Bosanskoj krajini sa Banja Lukom i Sarajevom koji su bili naizmjeni¢no
sjediste tog Bosanskog sandzaka. Sedamdesetih godina osnovan je Hercegovacki
sandzak, osamdesetih godina osnovan je Zvornicki sandzak koji je obuhvatio pod-
rucje sjeveroisto¢ne Bosne i Posavinu, a 1537. godine osnovan je Kliski sandzak koji
je obuhvatio danasnje livanjsko podrucje sa dijelovima Hrvatske. Poslije zauzimanja
Bihaca, 1592. godine, osnovan je Bihacki sandzak. Osmanlije su 1580 od bosanskih
sandzaka i sandzaka u danasnjoj Hrvatskoj osnovale Beglerbegluk ili Pasaluk koji su
nazvali po imenu srednjevjekovne bosanske drzave — Bosna. Sjediste ove osmanske
provincije naizmjeni¢no je bilo u Banja Luci, Sarajevu i Travniku, da bi ga Omer-pasa
Latas definitivno preselio u Sarajevo 1851. godine.

Posljednja osmanska uredba koja se bavila administrativnom organizacijom
Bosne bila je Uredba za Vilajet Bosna, donesena krajem 1864. godine, a u praksi
implementirana u toku 1865. i 1866. godine. Historicari taj zakonski osmanski akt
smatraju nekom vrstom “Ustava za Bosnu”kojim je uredena administrativna podjela
teritorije bosanskog vilajeta, kao i propisana upravna i sudska vlast u kojoj su uce-
stvovali i predstavnici konfesija (muslimani, katolici, pravoslavni, jevreji). Prema toj
uredbi bosanski vilajet Cinilo je sedam sandzaka: Bihacki, Travnicki, Banjalucki, Sara-
jevski, Hercegovacki, sa sjedistem u Mostaru, Zvornicki, sa sjedistem u Donjoj Tuzli,
Novopazarski, sa sjedistem u Sjenici. Godinu dana prije Berlinskog kongresa, 1877.
godine, Osmanlije su iz sastava bosanskog vilajeta izdvojile Novopazarski sandzak
i pripojile ga Kosovskom vilajetu. Dakle, Bosna je u vrijeme odrzavanja Berlinskog
kongresa u ljeto 1878. godine u svome sastavu imala Sest naprijed navedenih san-
dzaka.

Austro-Ugarska monarhija ulaskom u Bosnu i Hercegovinu 1878. godine po
medunarodnom mandatu na osnovu ¢lana 25. Berlinskog ugovora, uspostavila
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je svoju upravu «u provincijama Bosni i Hercegovini», i zadrzala postoje¢u ad-
ministrativnu podjelu na sandzake koje je nazvala okruzima. Takva podjela se
odrzala sve do 1. novembra 1918. godine, kada je Austro-Ugarska predala Bo-
snu i Hercegovinu na upravu Narodnom vijecu. Vratila joj njen narodni suvereni-
tet kojeg je bila izgubila Osmanskom (1463 - 1878) i Austrougarskom upravom
(1878 - 1918).

Okruzi u Bosni i Hercegovini su nastavili da funkcioniraju i u vrijeme prelazne
vlasti (1.12.1918.-28. juna 1921.) nove drzave koja se zvala Kraljevina Srba, Hrvata
i Slovenaca, u koju je usla i Bosna i Hercegovina odlukom Narodnog vijeca koje je
bilo najvisi organ vlasti poslije izlaska Austro-Ugarske iz Bosne. Bosna i Hercegovina
je zahvaljujudi ¢lanu 135. Ustava nove drzave donesenog 28. juna 1921. godine (tzv.
Vidovdanski ustav) uspjela da osigura teritorijalni integritet sa Sest okruga u svojim
historijskim granicama koje je utvrdio Berlinski kongres 1878. godine.

Ako zanemarimo administrativne podjele u vrijeme diktature kralja Aleksandra
Karadordevica 1929. godine i neuspjesne velikodrzavne kombinatorike srbijan-
skih i hrvatskih politicara 1939. godine pred izbijanje Drugog svjetskog rata, moze
se reci da je Bosna i Hercegovina uspjela sac¢uvati svoje historijske granice koje se
od Karlovac¢kog mira 1699. godine nisu bitnije mijenjale. U tim svojim historijskim
granicama Bosna i Hercegovina je 1943. godine na Prvom zasjedanju Zemaljskog
antifasisti¢ckog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBIH) odr-
zanom 25. i 26. novembra, obnovila svoju drzavnost nakon 5to ju je bila izgubila
prije 480 godina. Svoju drzavnost su tada obnovile i Srbija, Crna Gora, Hrvatska, Ma-
kedonija i Slovenija. One su na Drugom zasjedanju Antifasistickog vijeca narodnog
oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) odrzanog 29. novembra 1943. godine, kao drzave
usle u sastav Demokratske Federativne Jugoslavije, koristeci se svojim pravom na
samoopredjeljenje ne odricudi se svoga prava na otcjepljenje u nekim drugim histo-
rijskim uslovima.

Poslije oslobodenja Bosne i Hercegovine 1945. godine, donesen je zakon o no-
voj administrativnoj podjeli Bosne i Hercegovine. Zadrzana je podjela iz vremena
osmanske uprave 1864. godine, koju podjelu je preuzela i Austro-ugarska uprava,
a potom i uprava Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, s tim sto je dodat jos sedmi
Dobojski okrug. Tako je BiH 1945. godine imala sedam okruga: Bihacki, Banjalucki,
Travnicki, Mostarski, Sarajevski, Tuzlanski i Dobojski. Ova podjela na sedam okruga
zadrzala se do aprila 1949. godine, kada je uslijedilo donosenje novog zakona o ad-
ministrativnoj podjeli Bosne i Hercegovine na Cetiri oblasti: Banjalucka, sa sjedistem
u Banja Luci, Sarajevska, sa sjedistem u Sarajevu, Mostarska, sa sjedistem u Mostaru
i Tuzlanska, sa sjedistem u Tuzli.

Potom su 1952. godine ukinute oblasti, a Bosna i Hercegovina podijeljena je na
66 srezova i pet gradova: Sarajevo, Banja Luka, Tuzla, Mostar i Zenica. Zakonom o
podruéjima srezova iz 1955. godine Bosna i Hercegovina je podijeljena na 15
srezova: Biha¢, Livno, Banja Luka, Prijedor, Derventa, Sarajevo, Zenica, Doboj,
Mostar, Trebinje, Brcko, Tuzla, Zvornik, Jajce, Gorazde. Ubrzo potom izmjenom
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Zakona 1958. ukinuti su srezovi: Trebinje pripojeno srezu Mostar; Zvornik pripojen
srezu Tuzla, a Derventa pripojena srezu Doboj. Cetiri godine kasnije 1962. ukinuto je
jos Sest srezova: Zenica i Gorazde pripali su srezu Sarajevo, Br¢ko srezu Tuzla, Livno
srezu Mostar, a Prijedor i Jajce srezu Banja Luka. Poslije donosenja novog Ustava
1963. godine, Zakonom o podrucjima opcina u Bosni i Hercegovini se vlast orga-
nizuje na dva nivoa: republickom/drzavnom i op¢inskom sa (106), a od 1978. godi-
ne 109. op¢ina.

U ovih 109 opcina 1991. godine izvrien je “posljednji popis stanovnistva” (po
Dejtonu) u Bosni i Hercegovini. Sa ta dva nivoa vlasti Bosnu i Hercegovinu zatekao
jeirat 1992. do 1995. godine. Ovaj popis stanovnistva se prema Dejtonu uzima u
obracun proporcionalne nacionalne pripadnosti u opéinama i drzavi do zavrietka
procesa povratka (Aneks VIl), $to je sadrzano i u ustavima RS i FBiH.

U toku agresije Srbije i Crne Gore 1992. i Hrvatske 1993. godine na Bosnu i Her-
cegovinu, nastale su etnicke paradrzavne tvorevine: Srpska republika Bosne i Her-
cegovine (Republika Srpska) nastala 9. januara 1992. godine i Hrvatska Republika
Herceg Bosna nastala 23. avgusta 1993., ranije pod imenom Hrvatska zajednica
Herceg Bosna nastala 18. novembra 1991. godine. Republika Srpska nastala je kao
satelit Srbije i Crne Gore, HZ Herceg Bosna, odnosno HR Herceg Bosna kao satelit
Hrvatske i AP Zapadna Bosna nastala 27. septembra 1993. kao satelit Srbije, Crne
Gore i Hrvatske. Sve su ove tvorevine nastale kao dio agresorskog plana da Bosna
i Hercegovina nestane kao medunarodno priznata drzava i Bosnjaci kao politicki i
demografski relevantan narod. Cilj je bio da se BiH podijeli izmedu susjeda u ko-
rist stvaranja velike Srbije i velike Hrvatske. Posljedica takve politike susjeda i blage
reakcije medunarodne zajednice su preko stotinu hiljada ljudi ubijenih, preko dva
miliona gradana raseljenih, sruSena ekonomija zemlje, a institucije drzave BiH de-
struirane i onemocale u korist navedenih tvorevina.

U procesu uspostavljanja mira u BiH, prvo je uspostavljena Federacija Bosne i
Hercegovine 1994. godine koju su uz pomo¢ medunarodne zajednice konstitui-
rali Bosnjaci i Hrvati, podijeljenu na deset kantona, kojom je prestala postojati HR
Herceg Bosna. Dejtonskim sporazumom potpisanim u Parizu 14. decembra 1995.
uspostavljeno je i mirovno rjeSenje sa Srbima kojim je legitimirana dotadasnja para-
drzavna tvorevina Republika Srpska kao entitet koja sa entitetom FBiH i distriktom
Br¢ko ¢ine administrativno-teritorijalne i politicke jedinice u Bosni i Hercegovini.
Dotadasnjoj Republici Bosni i Hercegovini priznatoj od medunarodne zajednice 6.
aprila 1992. godine Dejtonom je potvrden drzavni kontinuitet i ¢lanstvo u meduna-
rodnim organizacijama, kao i teritorijalni integritet i medunarodno-pravni subjekti-
vitet pod novim imenom Bosna i Hercegovina.
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IV - PODJELA BIH NA TRI ETNICKA ENTITETA JE NEGACLJA
BOSNE | HERCEGOVINE KAO NEZAVISNE | SUVERENE
DRZAVE | TRAJNA NESTABILNOST NJENIH ODNOSA
SA SRBIJOM, HRVATSKOM | CRNOM GOROM ZBOG
NJIHOVIH NAMJERA DA TERITORLJ BIH PODIJELE
IZMEDU SEBE

Svaka administrativna podjela BiH po etnickom principu je negacija njene mul-
tietnicke i multikonfesionalne osobenosti zbog koje Bosna nije mogla biti etnicki
Cista drzava. Njeni gradani su Bosanci, pripadnici raznih etnija i vjera.

Od Dejtona je proslo 22 godine. Na svoja ognijista se vratilo oko polovine od dva
miliona raseljenih, uspostavljene su nove institucije na nivou drzave, a presudom
Ustavnog suda BiH 2000. godine potvrdeno je da su Bosnjaci, Srbi i Hrvati konstitu-
tivni na cijelom prostoru Bosne i Hercegovine, u oba entiteta i distriktu Brcko.

Najteze ide sa obnovom ekonomije i saniranjem teskog materijalnog polozaja
gradana Bosne i Hercegovine kojima je rat unistio njihove porodice, privatna dobra,
radna mjesta, kuce i stanove. Pokazalo se da je od svega, u drzavi od opcine do cen-
tralnih institucija, najuspjednije «preduzece» drzavna administracija koja trosi oko
70% ukupnog bruto produkta zemlje.

Otuda su se, u posljednje vrijeme, pojavile ideje i kod domacdih ljudi, od obi¢nih
gradana do drzavnih funkcionera, kao i kod funkcionera medunarodne zajednice,
da u Bosni i Hercegovini treba smanijiti drzavnu administraciju. Ali se postavlja pi-
tanje kako? U Federaciji BiH imaju 4 nivoa vlasti: opcina, kanton, entitet, drzava. U
Republici Srpskoj tri nivoa vlasti: opcina, entitet, drzava. U distriktu Br¢ko dva nivoa
vlasti distrikt i drZzava, a u gradu Sarajevu pet nivoa vlasti. U takvoj organizaciji drza-
ve trpe najvise njeni gradani, a gubi se i medunarodni kredibilitet Bosne i Hecegovi-
ne zbog nefunkcionalno organizirane vlasti i uz to veoma skupe vlasti koju ne moze
da podnese slabasna ekonomija zemlje.

U posljednje vrijeme, pojavile su se razlicite ideje, kako od medunarodnih fakto-
ra, tako i od domacih politi¢kih stranaka da bi trebalo uciniti Bosnu i Hercegovinu
funkcionalnom drzavom, jer ovakva kakva je, s njom nije moguce uéi u evropske
integracije, a niti je interesantna za medunarodne investicije, s obzirom na nesigur-
nost ulaganja.

S obzirom da je mirovno rjesenje bilo moguce posti¢i popustanjem pred zahtje-
vima ekstremnog nacionalizma u BiH, kod teritorijalne organizacije BiH vodeno je
ra¢una o tome da se priznaju tekovine rata u priznavanju Republike Srpske kao en-
titeta, u kome su za vrijeme rata protjerani stanovnici hrvatske i bosnjacke nacional-
nosti. A na teritoriji Federacije takoder se vodilo ra¢una da se kantoni organiziraju
tako kako ¢e obuhvatiti najveci broj jednog od dva konstitutivna naroda. Posebno
kao problem u Federaciji se javlja paralelizam struktura Herceg Bosne sa struktura-
ma Federacije. Na drzavnom nivou u pogledu konstituiranja vlasti do kraja je pri-
mijenjen etnicki i entitetski princip, dok je gradanin Bosne i Hercegovine na drzav-
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nom nivou skoro potpuno izgubio svoj politicki subjektivitet i legalitet. S obzirom
da takva teritorijalna podjela drzave na entitete i kantone, kao i etnicki i entitetski
kriterij u formiranju zakonodavne i izvrsne vlasti na nivou Bosne i Hercegovine, enti-
tetai kantona, osigurava njenim nosiocima razli¢ite materijalne privilegije i politicke
moci, postoji veliki otpor da se bilo Sta mijenja u postojecoj teritorijalnoj i instituci-
onalnoj konstelaciji vlasti «slijepim» pozivanjem na Dejton i odbranu svoje nacije.

Zato je bilo potrebno da se da jedan historijski osvrt na historijsku politi¢ku tra-
diciju administrativno-teritorijalne podjele nosilaca vlasti u Bosni i Hercegovini. Kao
sto smo vidjeli, vodilo se, prije svega, racuna o historijsko-geografskoj podijeli kojoj
su podloga bili ekonomija i saobracajna povezanost, a potpuno je zanemarena bila
etnicka pripadnost stanovnika tih regija. Svi su stanovnici, bez obzira na etnicku i
konfesionalnu pripadnost, kao gradani pred zakonom uzivali jednaka prava, a kod
formiranja organa vlasti vodeno je racuna da u njima proporcionalno ucestvuju pri-
padnici razli¢itih etnickih i konfesionalnih zajednica.

Danasnje stanje da imamo deset kantona u Federaciji i jedan unitarni entitet Re-
publiku Srpsku €ini Bosnu i Hercegovinu nefunkcionalnom drzavom i zahtijeva da
se vratimo na teritorijalno administrativno-politi¢cku tradiciju Bosne i Hercegovine.
Za Bosnu i Hercegovinu bi bilo najpovoljnije da se ukinu entiteti i da ih zamijeni sa
14 kantona. U tom smislu trebalo bi Republiku Srpsku zamijeniti sa pet kantona: Ba-
njalucki, Dobojski, Bijeljinski, Trebinjski i Romanijsko-bir¢anski. Upravo su to desti-
nacije njihovih srpskih autonomnih oblasti iz 1991. godine, danas etnicki ocis¢enih.
Svaki od tih 14 kantona predstavlja historijsko-geografsko, kulturno, ekonomsko i
saobracajno srediste i ¢voriste za opcine i gradove koji su upuceni prema ovim cen-
trima. S tim Sto bi Sarajevo kao glavni grad Bosne i Hercegovine bilo u svojim pre-
dratnim granicama sa svim danas postoje¢im opc¢inama na svom podrucju. Zakon o
glavnom gradu Sarajevu donijela bi Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine.
A Brcko distrikt Bosne i Hercegovine bi zadrzao svoj status.

Takvu administrativno-teritorijalnu podjelu Bosna i Hercegovina je imala 1955.
godine, kada je Zakonom bila podijeljena na 15 sreskih podrugja.

Prema Zakonu o podrucju srezova i opcina, doneSenom 1955. godine, Bosna
i Hercegovina bila je podijeljena na 15 srezova: Banja Luka, Biha¢, Br¢ko, Derven-
ta, Doboj, Gorazde, Jajce, Livno, Mostar, Prijedor, Sarajevo, Trebinje, Tuzla, Zeni-
ca i Zvornik. Takvu administrativnu podjelu bi pratila skoro identi¢na imenovanja
sjedista 14 predlozenih kantona, Distrikt Br¢ko i Sarajevo glavni grad: Banjaluka
(Prijedor)-Kanton Krajina; Bihaé-Unsko-sanski kanton; Livno-Kanton 10; Bréko
distrikt; Doboj (Derventa)- Kanton Sjeverna Bosna; Orasje-Posavski kanton; Trav-
nik (Jajce)-Srednjobosanski kanton; Siroki Brijeg-Zapadnohercegovacki kanton;
Mostar-Hercegovacko-neretvanski kanton; Sarajevo-glavni grad BiH; Goraz-
de-Bosansko-podrinjski kanton; Zenica-Zenicko-dobojski kanton; Tuzla - Tuzlanski
kanton; Trebinje-Isto¢nohercegovacki kanton; Bijeljina (Zvornik)-Kanton Sembe-
rija i Sokolac-Romanijsko-bir¢anski kanton. U odnosu na ranijih 15 sjedista srezo-
va, sjediSta kantona zadrzavaju: Gorazde, Biha¢, Banja Luka, Livno, Mostar, Doboj,
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Trebinje, Tuzla i Zenica, a kantoni ¢ija sjediSta nisu ranije bila sjediSte Sest srezova
su: Orasje (Posavski kanton), Travnik (Srednjobosanski kanton), Bijeljina (Sember-
ski kanton), Sokolac (Romanijsko-bir¢anski kanton), Siroki Brijeg (Zapadno-herce-
govacki kanton), Br¢ko ranije srez, a danas bivse podrucje opcine je distrikt BiH i
Sarajevo ranije srez (grad) danas kanton, kao Glavni grad BiH, treba da ima poseban
status reguliran zakonom kojeg donosi Parlament Bosne i Hercegovine. Sarajevom
Ce se trebati podrazumijevati podrucje predratnog Sarajeva, u kome ce se postovati
prava lokalne samouprave postojec¢ih opcina na njegovoj teritoriji.

S obzirom na proteklo vrijeme vise od 50 godina od te podjele, nastale su pro-
mjene u saobracajnoj infrastrukturi, kao i u ekonomskom razvoju tih regija. Otuda,
danas je moguce praviti iz tih razloga korekcije u pripadanju pojedinih opcina tim
regijama, ali samo u najblizem njihovom okruzenju, kako se ne bi bitno narusila
ravnoteza izmedu navedenih regija. Druga znacajka zadrzavanja ovakve regionalne
podjele danas jeste 5to se u to vrijeme vlast koja je dijelila Bosnu i Hercegovinu na
ovih 15 srezova, a danas 14 kantona, odnosno glavni grad Sarajevo i distrikt Br¢ko
nije rukovodila etnickim, niti bilo kakvim politickim i nacionalistickim motivima, ve¢
iskljucivo, historijsko-geografskim, saobracajnim, kulturnim i ekonomskim kriteriji-
ma. U to vrijeme nije vodeno racuna o regionalnoj etnickoj pripadnosti s obzirom
da je cijela BiH bila sa etnicki izmijeSanim stanovnistvom. Svih 14 kantona bi ostali
multietnicki, s tim $to su Cetiri kantona sa hrvatskom vec¢inom, a po pet kantona sa
srpskom odnosno bosnjackom vec¢inom. Sarajevo i Bréko bi takoder bili multietni¢-
ki.To je u skladu i sa Presudom Ustavnog suda BiH 2000-te godine o konstitutivnosti
Bosnjaka, Srba i Hrvata na cijeloj teritoriji BiH.

Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 1991. godine u svih 14 kantona su
zastupljeni i Bo3njaci i Srbi i Hrvati i «Ostali».

S obzirom na multietni¢ku strukturu stanovnistva u svih 14 kantona, Sarajevu i
Br¢kom jedan od tri naroda imat ce relativnu ili apsolutnu vecinu. Da bi se izbjegla
majorizacija jednog naroda nad druga dva naroda nuzno je ugraditi nacelo da u
upravljackim strukturama regije najbrojniji narod moze imati najvise do 49% svojih
predstavnika. To isto nacelo potrebno je ugraditi i u upravlja¢kim strukturama lokal-
ne vlasti u gradovima koji ¢ine sjediste doti¢nog kantona, Sarajeva ili distrikta Brcko.
U kantonima u kojima postoji vise od 20% etnicke izmijeSanosti stanovnistva treba
ugraditi nacelo etnicke rotacije ¢elnih funkcionera u znacajnim organima drzavne
vlasti, javnim ustanovama i javnim preduzecima.

U pogledu nadleznosti svih 14 kantona bi imali iste nadleznosti koje su imali
kantoni u Federaciji. Glavni grad Sarajevo bi mogao imati one nadleznosti koje da-
nas imaju kantoni. Nadleznosti ranijih entiteta (FBiH i RS) bile bi podijeljene izmedu
drzave i kantona ¢ime bi se afirmirao gradanin kao nosilac vlasti, a ne iskljucivo et-
nije kao sada.

Ako uvazimo kao kriterij administrativno-teritorijalne podjele Bosne i Hercego-
vine historiju, geografiju, ekonomiju, kulturu i saobracaj, ona nikad nije bila organi-
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zovana po etnickom kriteriju od kako se zna za nju od sredine X stolje¢a do Dejtona
iznudenog agresijom Hrvatske, Srbije i Crne Gore 1992.-1995. na BiH.

Integriranjem oba entiteta putem kantona u Federaciju Bosne i Hercegovine,
dakle novog sluzbenog naziva drzave Bosne i Hercegovine u kojoj bi bilo 14 kanto-
na, distrikt Bréko i Sarajevo kao glavni grad drzave sa danas postoje¢im opéinama u
predratnim granicama.

V - BOSNA | HERCEGOVINA KAO PRAVNA DRZAVA TREBA
DA IMA JEDNOG PREDSJEDNIKA

Smatramo neophodnim da umjesto sadasnjeg kolektivnog sefa drzave, Bosna i
Hercegovina ima inokosnog Sefa drzave-predsjednika. U svim postjugoslovenskim
medunarodno priznatim drzavama kolektivni $ef drzave zamijenjen je inokosnim
izuzev u BiH. Ova inovacija zahtijeva da se ujednaci trajanje mandata predsjednika
drzave, predsjednika predstavni¢ckog doma parlamenta, predsjednika doma naroda
i premijera vlade, s tim Sto e ove cetiri funkcije biti etnicki rotirajuce, ukljucujudi tu
i ,Ostale”. Na isti nacin to treba uciniti i sa funkcijama predsjednika Ustavnog suda
BiH, Drzavnog suda Bosne i Hercegovine, Drzavnog javnog tuzioca BiH i Ombud-
smena BiH.

Da bi se zakonodavna vlast ucinila efikasnom i racionalnom neophodno je po-
dijeliti danasnju nadleznost Parlamentarne Skupstine BiH izmedu Predstavni¢kog
doma i Doma naroda, tako sto ce biti uvedeno jednodomno, umjesto dvodomnog
donosenja zakona. Da se Predstavnickom domu daju u nadleznost pitanja od opéeg
domacdeg i medunarodnog politickog, ekonomskog i socijalnog znacaja, a Domu
naroda dati pravo pokretanja pitanja koja su od vitalnog nacionalnog interesa. Da
bi se izbjegla blokada odlucivanja zakonodavne vlasti neophodno ¢e biti ugraditi
ustavni mehanizam da prijedlog zakona koji nakon tri uzastopna glasanja ne dobije
vecinu u parlamentu, a predsjednik drzave ocijeni da bi zbog toga mogla nastati
nenadoknadiva Steta za drzavu i njeno stanovnistvo, donese ukaz o proglasenju
prijedloga zakona kao zakona sa privremenim trajanjem. Time bi danasnja ovlas¢e-
nja OHR, odnosno Visokog predstavnika medunarodne zajednice u Ustavu BiH bila
uredena kao nadleznost predsjednika drzave.

Kad je rijec o Vije¢u ministara, njega treba organizirati kao Vladu Bosne i Herce-
govine i danasnjem njenom sastavu treba dodati ministarstvo nauke i tehnologije,
ministarstvo kulture i sporta, ministarstvo obrazovanja, ministarstvo zdravlja i soci-
jalne zastite, ministarstvo privrede, ministarstvo trgovine i turizma kao i ministar-
stvo za uredenje prostora i gradenje.

Prema odredbama Ustava BiH iz ¢lana lll. 5. a), proizilazi da su u nadleznosti dr-
Zave sva pitanja u kojima se BiH kao drzava pojavljuje u svojstvu suverene drzave
i medunarodnim pravnim subjektom i time odgovornom pred medunarodnom
zajednicom i njenim organizacijama. Zato Bosna i Hercegovina treba da ima svoje
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institucije iz svih oblasti u kojima drzava ima svoje odgovornosti pred medunarod-
nom zajednicom i drugim drzavama, kako bi kao drzava mogla odgovoriti meduna-
rodnim obavezama i utvrditi jedinstvene standarde za cijelu zemlju, a koji odgova-
raju standardima Evropske unije u koju zeli da ude, kao i euro-atlantski sigurnosni
sistem.

Nije u BiH moguce praviti civilno drustvo u skladu sa evropskim demokratskim
standardima, ako svi ¢lanovi njenog drustva nemaju jednaka gradanska prava i
osnovne slobode na drzavnom nivou kao i jednaku pravom osiguranu institucio-
nalnu zastitu za ostvarivanje tih prava. To drzava moze postici svojim jedinstvenim
zakonodavstvom i izgradnjom institucionalnog mehanizma za jednak pristup u
ostvarivanju tih prava.

Sljedeci kompleks pitanja su opcine kao jedinice lokalne samouprave. U tom
smislu kao prioritetno pitanje postavlja se obaveza BiH kao drzave, a koja proizilazi
iz Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, da donese drzavni zakon o lokalnoj sa-
moupravi i uredi jedinstvene standarde organizacije, funkcioniranja i finansiranja
lokalne samouprave koji su kao nacela sadrzana u evropskoj Povelji. Bez toga mi
¢emo i dalje u tom vaznom pitanju zaostajati u razvoju lokalne samouprave, a bez
toga ne mozemo u Evropu.

VI - ALTERNATIVA- RESTITUCIJA REPUBLIKE BOSNE |
HERCEGOVINE

Republika Bosna i Hercegovina u vrijeme njenog medunarodnog priznanja i sti-
canja drzavnog suvereniteta i nezavisnosti (6. aprila 1992. godine) bila je uredena
na dva administrativno-politicka nivoa: opstinskom i drzavnom, podijeljena na se-
dam ekonomskih regija koje nisu imale administrativnih ovladéenja.

Proces raspada Jugoslavije i medunarodnog priznanja njene Cetiri republike kao
samostalnih drzava, u Bosni i Hercegovini, pod uticajem propagande iz Srbije, Crne
Gore i Hrvatske pracen je procesom protuustavnog rastakanja Bosne i Hercegovine
etni¢kom teritorijalizacijom organizacije vlasti, da bi ubrzo po medunarodnom pri-
znanju, Savezna Republika Jugoslavija i Republika Hrvatska na nju izvrsile agresiju
s ciliem da njene teritorije podijele izmedu sebe i tako ostvare svoje mitske snove o
velikoj Srbiji i velikoj Hrvatskoj.

S obzirom da je vise od 90% teritorija Bosne i Hercegovine bio etnicki izmijesan,
etnicka teritorijalizacija vlasti nije mogla biti uspostavljena bez etnickog cis¢enja
pripadnika druge etnicke grupe u projektima zacrtanih etnickih granica tzv. Repu-
blike srpske i tzv. Hrvatske republike Herceg Bosne, koje su pretendirale da se pri-
kljuce u sastav SR Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) i Republike Hrvatske.

Obje etnicki ¢iste paradrzavne tvorevine nastale su kao posljedica izvrsenih rat-
nih zlocina i zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti, kao i genocida u Srebrenici. Radi zaustavlja-
nja Hrvatske agresije na Bosnu i Hercegovinu Vasingtonskim sporazumom 18. mar-
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ta 1994. stvorena je Federacija Bosne i Hercegovine, a radi zaustavljanja agresije SR
Jugoslavije Dejtonskim sporazumom 21. novembra, odnosno 14. decembra 1995.
godine legitimirana je Republika Srpska i na taj nacin Bosna i Hercegovina je urede-
na sa dva entiteta.

Na prostoru danasnje Republike Srpske prije agresije u sastavu stanovnistva,
prema popisu iz 1991. godine,bilo je preko 46% Bosnjaka i Hrvata, jer je Posavina
bila naseljena vecinskim hrvatskim stanovnistvom, a Podrinje od Foce do Janje bilo
je naseljeno sa apsolutnom ve¢inom Bo3njaka. Sli¢no stanje je i u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ali ne tako drasti¢no kao u Repubilici Srpskoj.

Presuda Medunarodnog suda pravde da je u Srebrenici vojska i policija Repu-
blike Srpske izvrsila genocid, kao i presude Haskog tribunala za ratne zlocine na
tlu Jugoslavije, potvrdile su da je na Bosnu i Hercegovinu izvrsena agresija, kojom
prilikom su izvrdeni masovni zlocini nad civilima. Cinjenica da je tom prilikom vise
od 50% ukupnog bosanskog stanovnistva bilo izbjeglo i raseljeno unutar zemlje i
u inostranstvu, govori o apsurdnosti danasnjeg unutrasnjeg uredenja Bosne i Her-
cegovine od dva zloc¢inacka entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske. To je razlog zbog ¢ega Bosna i Hercegovina nije u stanju bez pomod¢i me-
dunarodne zajednice da funkcionira i na vrijeme izvrsava svoje medunarodne oba-
veze. Razlog tome je $to i nadalje nacionalisticke nomenklature, krijudi se iza svojih
etnickih zajednica, nastavljaju svoju ratnu politiku etnickog cis¢enja, ali sada sred-
stvima svoje politike i vlasti koja je legitimirana od strane medunarodne zajednice
Dejtonskim sporazumom.

Ukoliko se ne ukinu entiteti i ne izvrsi kantonizacija cijele Bosne i Hercegovine,
onda ne preostaje nista drugo do restitucije Republike Bosne i Hercegovine urede-
ne Ustavom iz 1974. godine sa Amandmanima iz 1990. i 1995. godine sa dva nivoa
vlasti: opcinske i drzavne.

Potrebno je ojacati princip drzave sa funkcionalnim centralnim institucijama, ali
istodobno postojanje op¢inskih institucija na dnu vladajuce strukture, s tim da se
ne zanemari legitimno pravo etnickih zajednica da zastite svoje kolektivne interese.
To pretpostavlja nestanak entiteta i kantona, kao nosilaca stvaranja paralelnih vla-
dajucih struktura, diskriminiranja pripadnika manjinskih etnickih zajednica kojim se
narusava ustavom proklamirana ravnopravnost tri konstitutivna naroda: Bosnjaka,
Srba i Hrvata, kao i Ostalih, kao nepresusnih izvora korupcije, zastrasivanja i terori-
ziranja gradana.
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Acc.prof.dr. Suad Kurtéehaji¢

SUVERENITET DRZAVE BIH
A NE ENTITETA!

“Sredinom mjeseca aprila ove godine Vuci¢ je izjavio da priznaje teritorijalni inte-
gritet BiH, a Sto se tice suvereniteta priznaje i suverenitet BiH gdje on institucional-
no postoji, a gdje postoji institucionalno suverenitet entiteta on priznaje entitetsku
suverenost. Nigdje se u Dejtonskom sporazumu ne spominje nikakva suverenost
entiteta. Samo se govori o suverenosti Bosne i Hercegovine. Morao bi Vuci¢ da nauci
ili ovo namjerno radi, da bi jedna zemlja bila drzava mora imati punu unutrasnju i
vanjsku suverenost, jer rije¢ suverenost znaci vrhovnu vlast i drzava ako nema punu
suverenost nije drZava, a koliko znamo, Bosna i Hercegovina je medunarodno pri-
znata drzava i kao takva je primljena u Ujedinjene nacije”.

Unutradnji suverenitet znaci da je drzava najvisa vlast na svom teritoriju a vanjski
suverenitet znadi da je drzava nezavisna i ravnopravna u odnosima sa drugim drza-
vama.

Bez ovih svojstava koje karakteriSu suverenitet nema ni drzave. S druge strane,
prema nasem ustavu nosilac suvereniteta u Bosni i Hercegovini nisu entiteti nego
tri naroda - Bo3njaci, Srbi i Hrvati zajedno sa drugim narodima i gradani Bosne i Her-
cegovine. Suvereni organ je Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine a pred-
stavnik suvereniteta Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, $to bi Vuci¢ trebao znati s
obzirom da je zavrsio Pravni fakultet u Beogradu”.

Jugoslavija je bila mnogo slozenija drzava nego Bosna i Hercegovina, i imala je
federalne jedinice i podjelu vlasti izmedu saveznih organa i republickih organa u ko-
joj su gradani i narodi ostvarivali posebno zadnjim ustavima od 1974. godine svoja
prava i obaveze na nivou federalnih jedinica a na saveznom nivou samo ono o ¢emu
se dogovore federalne jedinice, pa je, unato¢ tome, punu suverenost i unutradnju i
vanjsku imala Jugoslavije a ne njene republike i pokrajine.

Aleksandar Vuci¢ je pobrkao, ili namjerno to radi, raspodjelu nadleznosti izme-
du drzave Bosne i Hercegovine i njenih entiteta sa pojmom suvereniteta. Cak i kod
uspostavljanja specijalnih odnosa entiteta u Bosni i Hercegovini sa susjednim drza-
vama jasno pise ‘Entiteti imaju pravo osnovati posebne paralelne odnose sa susjed-
nim drzavama u skladu sa suverenitetom i teritorijalnom cjelovito$¢u Bosne i Her-
cegovine’. Dakle, nema entitetskog suvereniteta, on se nigdje ne pominje. Postoji
samo suverenitet Bosne i Hercegovine”.
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Brigadir Nezim Muderiss Halilovi¢

REPUBLIKA SRPSKA - GENOCIDNA
TVOREVINA | PASTORCE DVOLICNE
MEDUNARODNE ZAJEDNICE

Devetog januara 1992. godine na Palama takozvana Skupstina srpskog naroda u
Republici Bosni i Hercegovini usvojila je Deklaraciju o proglasenju takozvane Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, koji je u Republika Srpska promijenjen 12. avgusta
1992. godine.

Prema tome, 9. januar je pocetak provodenja oruzane agresije na Republiku Bo-
snu i Hercegovinu i genocida nad Bosnjacima.

Prihvatajuci 9. januar za godidnjicu genocidnog entiteta, Srbi su prihvatili nacio-
nalisticko i fasisticko naslijede Milosevica, Karadzica i Mladica.

Obiljezavajudi 9. januar kao dan Republike Srpske, Srbi nesvjesno priznaju oru-
Zanu agresiju i genocid i sve ono $to je nastalo kao rezultat toga. To je priznavanje
agresije, genocida, ekocida, etnocida, kulturocida, urbicida, elitocida, mu¢enja u
koncentracionim logorima, smrti, masovnih silovanja i masovnih i nasilnih protje-
rivanja pocinjenih u period 1992. - 1995. godina. Insistiranje na obiljezavanju ovog
datuma uprkos odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine direktno znaci podrza-
vanje i produZzavanje politike koja je dovela do oruzane agresije i genocida.

Pojmovi ,oruzana agresija” i ,genocid” su kodovi moderne historije Bosnjaka,
kodovi koje ne smijemo zaboraviti kako se isto ne bi ponovilo nasoj djeci i nasim
potomcima, pa i nama samima.

Pocetkom 1992. godine srpski nacionalisti su odlucili provesti u djelo Memoran-
dum SANU (Srpske akademije nauka i umjetnosti) iz Beograda, sacinjen 1986. godi-
ne, koji je naglasavao “nuznost nacionalnog ujedinjenja srpskog naroda, bez obzira
gdje se nalazili” - razumijevajuci to kao historijsko i demokratsko pravo srpskog na-
roda. Glavni redaktor Memoranduma, srpski nacionalista Dobrica Cosi¢ isti¢e da je
“ujedinjenje svih Srba u jednu drzavu historijski cilj srpskog naroda”. U cilju stvaranja
“velike Srbije” izvrsena je kompleksna politicko-psiholoska priprema masa za ratna
osvajanja, uz famozne mitinge i «dogadanja naroda».

Nakon oruzane agresije na Sloveniju i Hrvatsku uslijedila je duga i teska oruza-
na agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu, koju su provodili: takozvana JNA,
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jedinice MUP-a krnje Jugoslavije, paravojne formacije krnje Jugoslavije u vidu: arka-
novaca, $eseljevaca i drugih, te izdajnickih srpskih snaga iz Republike Bosne i Her-
cegovine.

Obzirom da Srbi u Republici Bosni i Hercegovini nisu bili locirani na jednom po-
dru¢ju, preduzete su zlocinacke akcije ubijanja, hapsenja, silovanja, mucenja i pro-
tjerivanja Bosnjaka.

Cetnici su partizanske spomenice, kojima su se okitili poslije Drugog svjetskog
rata, zamijenili kokardama koje su bile njihovo trajno obiljeZje. Okrvavljene kame,
kojima su s koljena na koljeno klani Bosnjaci i kojima su parane utrobe trudnica, a
Ziva izvadena djeca bacana uzrak i docekivana na njih, bile su iznova naostrene i
spremne za krvavi pohod. Svo oruzje i orude takozvane JNA, kao i oruzje Teritorijal-
ne odbrane Republike Bosne i Hercegovine, koje smo mi gradani Republike Bosne
i Hercegovine kupili, stavljeno je na raspolaganje ¢etnicima, koji su pokrvavljenih
ociju jurisali na sve $to nije na njihovoj strani i uzivali su u svome zlo¢inu smatrajudi
to velikom ¢ascu, podvigom i pobjedom srpskoga naroda - a jadni li su narodi i po-
jedinci koji na zlocinu gradise vlastitu slavu!

Agresori na Republiku Bosnu i Hercegovinu nisu pravili razliku izmedu: vjernika
i ateiste, ¢lanova bilo koje politi¢ke stranke, manje poboznog i vise poboznog, trije-
znog i pijanice, onoga ko je udavao za njih i koji se Zenio od njih i onoga koji to nije
¢inio, onoga koji je bludnicio i onoga koji je ¢uvao svoju ¢ast, onoga koji je psovao
svetinje i onoga koji to nije Cinio, onoga koji se zaklinjao u Jugoslaviju i bratstvo i
jedinstvo i onoga koji je znao da je to farsa prisutna samo u bosnjackim glavama...
Svi su Bosnjaci pred agresorima i domacim izdajnicima i zlo¢incima bili isti i svi su
trebali biti poubijani na sto svirepiji nacin.

Kada srbijanski zlocinci u Bijeljni nisu mogli razlikovati Bosnjaka od nebosnjaka,
ubijali su sve osunecene muskarce. Silovali su djevojcice od devet godina i nene od
osamdeset godina, a zlocinci su bili svjesni da je “udariti” na ¢ast Zene muslimanke
teZe i od samog ubistva. Toga su zlo¢inci bili svjesni, te su projekat silovanja siste-
matski provodili na ¢itavom okupiranom teritoriju Republike Bosne i Hercegovine.
Zlocinci su silovali djevojcice na oci njihovih roditelja, brace, deda i nena. Koristene
su najgnusnije metode zloc¢ina nad kojima um staje.

U tim okolnostima su naivni BoSnjaci ocekivali efikasnu vojnu i humanitarnu po-
mo¢ medunarodne zejadnice koja je bila obavezna zastititi svoju novu ¢lanicu UN-a,
ali te pomodi nije bilo. Naprotiv, uveden je embargo na uvoz oruzja - sto je bilo kla-
si¢no vezanje ruku zrtvi, dok je agresor na raspolaganju imao silnu tehniku i dobro
obuceno ljudstvo. U embargu na uvoz oruzja u Republiku Bosnu i Hercegovinu se
ogleda licemjerstvo medunarodne zajednice i sau¢esnistvo u zlocinu.

Genocid nad Bo3njacima na koncu XX stolje¢a, od 1992. do 1995. godine, je je-
dan u nizu pokusaja srpskog i hrvatskog agresora da Republiku Bosnu i Hercegovi-
nu medusobno podijele, te da je etnicki ociste od Bosnjaka kao autohtonog naroda
koji islam bastini kao vjeru, a dogovor u Karadordevu izmedu MiloSevi¢a i Tudmana
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je potvrda tome. Srpski i hrvatski agresori su uime velikosrpskih i velikohrvatskih ci-
ljeva pocinili zlo¢in nad onima koji su za njih poturice, balije ili Muslimani - Bosnjaci.

Genocid nad Bosnjacima na cijelom prostoru Republike Bosne i Hercegovine, a
posebno u takozvanim zasti¢enim zonama: Srebrenici, Zepi, Gorazdu i Biha¢u, do-
gadao se naocigled cijeloga svijeta, i to Bosnjaci ne smiju zaboraviti, jer zaborav
je jedan od najsvirepijih i najbezdusnijih neprijatelja jednoga naroda. Bosnjaci su
samo zato $to su muslimani, a ne npr. kricani ili visebosci bili predmetom nevide-
nog genocida koji je imao za cilj njihovo biolosko istrebljenje kao i zatiranje njiho-
vih: vjerskih, kulturnih i svih drugih obiljezja. Sve to nije mogla da“Cuje i vidi"“gluha i
¢orava”Evropa, koja se tjesila da je humanitarna pomo¢ koju Salje potpuno amnesti-
ra, bez obzira $to se u toj pomoci ponekad moglo nacii onoga bez ¢ega su Bosnjaci
mogli da opstanu, kao $to su Cetkice i paste za zube, ¢ackalice, toalet-papir i sli¢no.
Mojim hrabrim Zepljacima su u akciji ‘padobran’ bacane i Biblije, te lan¢-paketi sa
svinjetinom...

Evropa i Zapad su zasigurno pali na ispitu kada su bezdusno posmatrali kako se
Bosnjaci, jedan od najstarijih evropskih naroda, ubija i kako se ruse kulturna blaga,
kojima bi se trebala ponositi Evropa i cijeli svijet.

U Republici Bosni i Hercegovini je proveden strasan genocid, a na njegovim te-
meljima je priznata i genocidna tvorevina dejtonska Republika Srpska, u ¢emu me-
dunarodna zajednica ima velike zasluge.

Ne zaboravimo oruzanu agresiju na Republiku Bosnu i Hercegovinu i genocid
nad Bo3njacima! Budimo budni i oprezni! Trudimo se da u svojim Zivotima budemo
dosljedni nosioci baklje naSe drzavnosti, bosanstva. Radajmo, odgajajmo i $kolujmo
nasu djecu i nikada vise ne dozvolimo da, stojeci u redovima, cekamo milost koljaca
i humanitarnu pomoc i adekvatnu reakciju bezdusne medunarodne zajednice!

Gospodaru, pomozi svim ugrozenim ljudima! Pomozi nam da sa¢uvamo cjelo-
vitost nase jedine Domovine, a nase neprijatelje zabavi njima samima i sacuvaj nas
njihova zla! Ne dozvoli da pod tegobama pokleknemo i zaboravimo da smo samo
obi¢ni smrtnici, koji ¢e se Tebi vratiti!
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Dr. Suad Arnautovié

SLALOM PORED DEVETERO VRATA'

U utorak, 23. februara ove godine, svjedocili smo novom, dugo najavljivanom,
pocetku politickih pregovora i dogovora Dragana Covica, predsjednika HDZBiH i
nevladine organizacije HNS, i lidera SDA Bakira Izetbegovica. lako je obznanjeno
da su dogovori otpoceli u tri pravca: izmjene Izbornog zakona BiH, komplet tema u
vezi sa funkcioniranjem Federacije BiH (medu kojima su najkrupnija implementacija
rezultata izbora 2018. tj. imenovanje predsjednika i potpredsjednika Federacije BiH
i Vlade Federacije BiH, imenovanje nedostajucih sudija Ustavnog suda Federacije
BiH, te konac¢no konstituiranje dva kantona) i europske integracije, nesumnijivo je da
jeizmjena Izbornog zakona BiH, kojega zadnjih godina Zestoko forsira hrvatska stra-
na, u srzi tih pregovora. Covi¢ nastoji prije Op¢ih izbora 2022. godine izdjejstvovati
promjene Izbornog zakona BiH kojima ¢e osigurati “legitimno predstavljanje” kon-
stitutivnih naroda, tj. pobjedu kandidata HDZBiH i njemu srodnih stranaka u utrci
za €lana Predsjednistva BiH i osvajanje dovoljno ruku u kantonalnim skupstinama
da osigura dominaciju u 17-to¢lanom klubu Hrvata u Domu naroda Parlamenta Fe-
deracije BiH. Tako bi, uz dobijene pozicije u tri “Zupanije”, Vije¢u ministara BiH i Vladi
Federacije BiH osigurao dominaciju i u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH,
te time, primjenjujuci pravila konsensuza i veta, osigurao da hrvatska strana (po)
ostane dominatan i neizbjezan faktor ne samo o odlucivanju o svim klju¢nim pita-
njima u BiH koja na agendu politickog odlucivanja namecu drugi politicki subjekti i
medunarodna zajednica, nego i da najlakse i najbrze ostvari svoje klju¢ne politicke
ciljeve. Na taj nacin, uz “legitimne predstavnike” otvorio bi se put provedbi vlastite
dugorocne strategije, koja nesumnjivo ide u pravcu zaokruzivanja teritorije BiH na-
stanjene vecinskim stanovnistvom katolicke vjeroispovijesti, odnosno reinkarnacije
“ugasene” tzv. Herceg-Bosne, njene potpune teritorijalne i politicke autonomije i
njenom, kad-tad, prisajedinjenju Republici Hrvatskoj. Tako se izmjena Izbornog za-
kona BiH, 25 godina nakon Dejtonskog sporazuma stavlja u fokus politickog inte-
resa HDZ-a i pitanje koje se poistovjecuje sa vrhu naravnim identitetskim pitanjima
bosanskohercegovackih Hrvata. Ovi pregovori (po ko zna koji put) pocinju u drus-
tvenom okruzenju kojega smo definirali sintagmom “permanentne privremenosti’,
odnosno u situaciji nedovrsenih i neizvrsenih ustavno-pravnih popravki koje je bilo

1 Ovajrad je napisan za Fondaciju Heinrich Boell Stiftung, i objavljen je 10. marta 2021. godine na web stranici https://ba.boell.org,
pod naslovom IZBORNI ZAKON: Slalom kroz devetero vrata.
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potrebno izvrsiti prema presudama Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu,
te odluka Ustavnog suda BiH, kao i presuda Ustavnog suda Federacije BiH (ukla-
njanje neustavnih izraza “Zupan’, “Zupanija’, naziva “Herceg-bosanska zupanija”itd.).
Tako, umjesto izgradnje stabilnih institucija drzave BiH i uspostave stabilne demo-
kracije, bh. drustvo i drzava BiH jos uvijek tapkaju u mjestu, u magli etnonacionaliz-

ma, stalnih etnickih prepirki i nezavrsenih sukoba iz 90-ih.

Tako, svjedo¢imo da demokratski prelaz u Bosni i Hercegovini iz autoritarnog
(jednopartijskog) sistema, koji je vladao 45 godina (1945.-1990.) i koji je otpoceo
1990. godine u sistem stabilne, konsolidirane liberalne demokracije jos uvijek traje.
Taj proces oznacavamo pojmom demokratizacije, i on je formalno-pravno otpoceo
1990. godine odrzavanjem prvih visestranackih izbora u Bosni i Hercegovini 18. no-
vembra 1990. godine. To je period tzv. tre¢eg talasa demokratizacije u 20. stoljecu (S.
Huntigton pise o tri talasa i dva protutalasa demokratizacije) kojega na pocetku ka-
rakterizira transformacija i zamjena —“transplacement” u kojem se naglasava snazna
uloga opozicije vladaju¢em rezimu, u slu¢aju BiH Savezu komunista BiH, i istovre-
menoj prilagodavajucoj ulozi stranke toga starog reZzima novim uvjetima. Dakle, taj
proces pluralizacije bosanskohercegovacke politicke scene zapocinje tokom 1990.
godine, kada dolazi do “cvjetanja demokracije” (Curak). Kre$endo te “negativne de-
mokracije” dostignut je “kroz konstituciju politi¢kih stranaka na mononacionalnoj
osnovi” (Curak) i on se naglo prekida oruzanom agresijom na medunarodno prizna-
tu Republiku Bosnu i Hercegovinu u periodu 1992.-1995. godine. Dakle, ovaj proces
mozemo nazvati procesom demokratizacije, $to je suprotno pojmu stabilne demo-
kracije, odnosno konsolidirane demokracije koji u slu¢aju Bosne i Hercegovine jos
uvijek nije dosegnut.

Dakle, proces demokratizacije razlikujemo od stabilne, konsolidirane demokra-
cije, za koju R.A.Dahl smatra da je karakterizira “trajno prisutna odgovornost vlade
prema zahtjevima svojih gradana, koji se smatraju politi¢ki jednakim”. U procesu
demokratizacije koja je zapocela padom Berlinskog zida 1989. godine, a u BiH 1990.
godine, padom socijalistickog reZzima, Bosna i Hercegovina je prosla faze tranzici-
je, zamjene i premjestanja autoritarnog, jednopartijskog sistema u visestranacki
sistem (Huntigton), ¢ime su u velikoj mjeri prekinute ideje (ideologija), institucije
i procedure bivieg rezima. “Nakon sloma socijalistickih reZima, bivse su jednopar-
tijske drzave u pocetku 1990-ih prosle kroz visestranacke izbore i deklarirale se kao
liberalnodemokratske drzave, ali jos nisu uspostavile stabilne liberalnodemokratske
institucije, pa se nazivaju novim demokracijama’. Ipak, Bosnu i Hercegovinu jo$ uvi-
jek ne mozemo definirati kao novu “stabilnu demokraciju’”.

Zavrsetkom rata i krvavih sukoba koji su kulminirali izvrsenim genocidom pot-
pisan je Daytonski mirovni sporazum (Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Her-
cegovini) Ciji sastavni dio je i Anex 3 — Sporazum o izborima. To je bio osnov da se
uspostavi Privremena izborna komisija (PIK) OSCE-a, donesu Pravila i propisi i orga-
niziraju visestranacki izbori pod nadzorom OSCE-a sve do 2002. godine. U augustu
2001. godine donosi se stalni Izborni zakon BiH, a 2004. godine tri medunarodna
¢lana Izborne komisije BiH (danas Centralna izborna komisija BiH) napustaju to tije-

57 mm



ODBRANA BOSNE | HERCEGOVINE wm

lo ¢ime se i prakti¢no “vlasnistvo” nad izbornim procesom predaje u ruke domacih
aktera. Sve u svemu, u postdaytonskom periodu je odrzano osam predsjednickih i
parlamentarnih izbornih ciklusa (plus dvoje vanrednih izbora u Republici Sarpskoj,
1997.12007. godine), te sedam ciklusa lokalnih izbora.

Nesumnijivo je da su visestranacki, kompetetivni, “slobodni i posteni”izbori (“free
and fair elections”) neophodni za ostvarenje uspjesne demokracije i njihovo odr-
zavanje u nacelu i prividno simbolizira ostvarenje demokratske vlasti i nacela slo-
bodnih i demokratskih izbora (nacela slobodnih, op¢ih, jednakih, direktnih i tajnih
izbora). Medutim, takvi izbori, sami po sebi, su nedovoljni za postizanje toga cilja,
tj. izgradnju i ocuvanje uspjesne i stabilne demokracije, odnosno ostvarenje demo-
kracije kako je, primjera radi, definira Robert A. Dahl. Puko tehni¢ko odrzavanje iz-
bora koje manifestno odrazavaju demokratsku kompeticiju vodi ka stanju koje su
teoreticari definirali pojmom elektoralizam. Zbog toga su zahtjevi za izmjenama
Izbornog zakona BiH sasvim okay, pod uvjetom da se iza toga ne krije promjena
klju¢ne paradigme: nacela politickog predstavnistva, koje se moze regulirati isklju-
¢ivo promjenom Ustava BiH.

Podsjetimo da elektoralizam opisuje onu paradoksalnu drustvenu situaciju kada
tranziciju vladavine tvrdog autoritarnog sistema upravo pokrece i njome upravlja
taj isti vladajudi reZzim (incumbent). Medutim, zbog dominantnog polozaja posto-
jeceg autoritarnog rezima tokom cijelog procesa tranzicije, on ne uspijeva postici
institucionalne kvalitete stabilne liberalne demokracije.

U “elektoralizmu” reZim u osnovi provodi i prikazuje izbore kao “slobodne i po-
stene”. Odsustvo masovnih izbornih prevara i zastrasivanja na dan izbora treba da
formalno potvrdi da se radi o demokratskom procesu. Medutim, u takvom sistemu
izostaju drugi bitni elementi demokracije, poput vladavine prava, jednakih gradan-
skih i politickih prava i institucionalne podjele vlasti. Citav izborni proces usmjeren
je u korist o¢uvanja pozicije aktuelnog rezima.

Mnogi kreatori politika i znanstvenici angazirani u promociji demokracije izjed-
nacavaju izbore s demokratizacijom. Oni to argumentiraju tvrdnjom da su“slobodni
i posteni” izbori srz tj. centralni mehanizam koji omogucava “plovidbu” ka novim
demokracijama. Kao ideologija, elektoralizam uzdiZe izbore iznad svih ostalih di-
menzija demokracije. U tome polazi od dvije klju¢ne pretpostavke. Prva, pretpo-
stavlja se da ce takmicarska kampanja ili pljeva tj. “chaff” kako je nazivaRobert Dahl,
demokratskog uredenja proizvesti proces u kojem e se pojaviti svrsishodne po-
liticke stranke, alijanse i koalicije koje bi se takmicile i, neovisno o relativnoj snazi
tih stranaka, formirale parlamentarne ili predsjednicke sisteme, oblikovale postene
izborne administracije i predstavnicka zakonodavna tijela. Druga, pretpostavlja se
da ¢e neka minimalna forma “elektoralisticke” demokracije biti ishod toga procesa.
Mada takvi rezimi jos uvijek mogu biti daleko od liberalnih demokracija - utoliko
$to njihove vojske nisu podredene izabranim civilnim zvani¢nicima, njihova izvrsna
vlast nije ograni¢ena drugim nezavisnim vladinim institucijama ili gradanska i poli-
ticka prava nisu priznata — elektoralisti smatraju da demokratska “dobra” proizlaze iz
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same Cinjenice da su njihovi zakonodavni i izvréni uredi popunjeni putem odrzava-
nja regularnih konkurentskih izbora.

Kriticari elektoralizma preispituju ove pretpostavke. Dok vecina kriticara, s jedne
strane, prihvata da ¢e odrzavanje izbora imati signifikantno politicko znacenje naj-
manje forsirajuci takmicarske snage da mijenjanju strategije i jacaju neke izborne
aktere naspram drugih oni, s druge strane, vjeruju da ti izbori mogu smanijiti ili ¢ak
iskljuciti znacajne dijelove populacije iz procesa. Takmicarski izbori mogu, takoder,
pomuititi nacin po kojem su kriticke arene donosenja odluka iznad kontrole izabra-
nih zvani¢nika. Cak, 3ta vise, ne postoji garancija da ¢e odrzavanje izbora proizvesti
ostale institucije demokracije, kao $to su demokratske politicke stranke, predstav-
ni¢ka zakonodavna tijela ili postena izborna administracija. Niti ¢e elektoralisticke
demokracije nuzno postati liberalne demokracije. Konac¢no, kriti¢ari napominju da
elektoralizam moze proizvesti nenamjerne posljedice uklju¢ujuéi podstrekavanje ili
produzenje gradanskog rata.

Ipak, postoje znakovi da izborne demokracije imaju pozitivne efekte na gradan-
ska i politi¢ka prava i da mogu evaluirati u vide liberalnih demokracija. Gdje postoji
izborno takmicenje, postoje, takoder, zahtjevi za odgovornost vlade, provjetravanje
opozicionih stajalista i rasprave o javnim politikama. Tako, elektoralizam moze, ali i
ne mora voditi ka punoj demokratizaciji. Bitno je da li su neocekivani ili oportuni-
sticki aranzmani ciljani ka garantiranoj stabilnosti ili, ¢ak, da legitimiziranje nedemo-
kratskih pravila putem izbora moze biti preneseno u trajne i pouzdane aranZmane
disperzije modi i postivanja Sirokog raspona gradanskih i politi¢kih prava. Da li oni
mogu biti zavisni prije svega do mjere u kojoj su izbori “slobodni i posteni” u naj-
sirem znacenju ovih pojmova. Mada spoljni posmatraci izbora mogu neke izbore
smatrati slobodnim i postenim temeljedi to na osnovu procedura glasanja i njiho-
vom posmatranju izbora na izborni dan (na primjer, tajnost glasanja, pristup svim
glasackim mjestima, podesne glasacke kutije, ispravne procedure brojanja, i sli¢no)
djelotvornije mjerenje slobode i postenja je stepen na kojem su krucijalne slobo-
de prisutne prije izbornog dana, posebno jednakost pred zakonom, ista gradan-
ska prava, sloboda kretanja, govora, okupljanja i udruZivanja, jednak pristup javnim
emiterima, kao i sloboda od zastrasivanja u vezi sa izborima i izbornom kampanjom.
Ako je odlika da je mjesecima prije izbora jako izrazeno odsustvo transparentno-
sti, neuspjeh u uspostavi nezavisne i nepristrasne izborne komisije, prljava izborna
kampanja, pretjerano pristrasan pristup medijima ili javnim fondovima, predrasu-
dan i Stetan tretman kandidata od strane policije, armije i sudova i tako dalje, onda
su perspektive lose za trajnu demokratizaciju i nakon glasanja. Nadalje, ako klju¢ne
stranke u izbornom procesu nisu dogovorile nacelo politickog predstavnistva, kako
izbori trebaju biti vodeni, ko ima pravo glasa, koja vrsta izbornog sistema ce se kori-
stiti, Sta Cini slobodu i postenje, koje teme su predmet demokratskog glasanja, onda
izbori nece sluziti svrsi demokratizacije drustva. Ali, ako je ovaj kontekst utemeljen
na “demokratskoj pogodbi”, i to na zajednicki postavljenim pravilima o kojima su se
svi u¢esnici dogovorili, tada je vjerojatnije da ¢e proizvesti ishode koje elektoralisti
pretpostavljaju.
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Sta, dakle, elektoralizam predstavlja? To je politicko shvacanje, ideologija, ali
i prakti¢na politika koja smatra da se pukim odrZavanjem izbora moze “prenijeti,
uspostaviti i u¢vrstiti demokracija u nedemokratskim, preddemokratskim ili polu-
demokratskim politickim sustavima” (Kasapovic). To je vrsta izborne politike koju
karakterizira provodenje Cestih izbora na svim nivoima politickog sistema, a naro-
¢ito izbora na nacionalnom nivou, a da prethodno nije izvriena “demokratska po-
godba” i postignut sveobuhvatni drustvenih ugovor o klju¢nim aspektima slobod-
nih i postenih izbora. U Bosni i Hercegovini je, kao $to smo ve¢ istakli, od 1996. do
2020. godine, dakle u periodu od 24 godine, odrZzano osam parlamentarnih, osam
predsjednickih i sedam lokalnih izbornih ciklusa uz dva ciklusa vanrednih izbora u
Republici Srpskoj (1997. i 2007.). Sve te izborne cikluse karakterizira diskriminiraju-
e izborno zakonodavstvo, posebno u pogledu ostvarivanja prava zagarantiranih
Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (1966.) i Opcionim pro-
tokolima (1996. i 1989.) i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda. Na nacionalnom nivou jo$ uvijek nema mjesta u PredsjedniStvu BiH i
Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH za drzavljane BiH koji se ne izjaSnjavaju
kao Bo3njaci, Srbi i Hrvati. Isti je slu¢aj na nivou izbora predsjednika i potpredsjed-
nika entiteta. To umnogome doprinosi da se na$ izborni sistem karakterizira kao
diskriminirajuci. Nastavak odrzavanja izbornih ciklusa pod takvim uvjetima nije ni-
$ta drugo do bosanskohercegovacka elektoralisticka zabluda, puki elektoralizam.
Zato je zaista na mjestu potreba da se izvrse izmjene u nasem izbornom sistemu.
Pri tome, ne moze se dozvoliti da te izmjene zaobidu obaveze za promjenama u
ustavno-pravnom sistemu koje smo duzni provesti kroz implementiranje obvezu-
jucih presuda Europskog suda za ljudska prava, te domacih ustavnih sudova. Pred
domadim politicarima je da provedu (skijaskim rje¢nikom re¢eno) slalom pored de-
vetero vrata.

Vrata 1 - Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava

u slucaju Sejdi¢-Finci protiv BiH

Postupak u ovom predmetu pokrenut je s dvije aplikacije (br. 27996/06 i
34836/06) protiv Bosne i Hercegovine, koje su 3. jula i 18. augusta 2006. Sudu pod-
nijela dva drzavljanina Bosne i Hercegovine - Dervo Sejdi¢ i Jakob Finci. Oni su se
zalili da im je onemoguceno da se kandidiraju na izborima za Dom naroda i Pred-
sjednistvo Bosne i Hercegovine zbog njihovog romskog i jevrejskog porijekla. Oni
su se pozvali na ¢lan 3., 13.i 14., ¢lan 3. Protokola br. 1i ¢lan 1. Protokola br. 12.

Nakon sveobuhvatnog razmatranja aplikacije, Europski sud za ljudska prava je
22.12.2009. godine presudio da postoji krsenje ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 3. Protoko-
la br. 1. koji se odnosi na nemogu¢énost aplikanata da se kandidiraju na izborima za
Dom naroda Bosne i Hercegovine; te presudio da postoji povreda ¢lana 1. Protokola
br. 12 zbog nemogucnosti aplikanata da se kandidiraju na izborima za Predsjednis-
tvo Bosne i Hercegovine.

Do danas ova konac¢na i obvezujuca presuda nije implementirana.
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Vrata 2- Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava
u slu¢aju Azra Zorni¢ protiv BiH

U predmetu Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine postupak je pokrenut po apli-
kaciji (br. 3681/06) protiv Bosne i Hercegovine koju je Sudu podnijela drzavljanka
Bosne i Hercegovine Azra Zorni¢ dana 19.12. 2005. godine. Europski sud za ljudska
prava je dana 24.06.2014. godine, donio kona¢nu i obvezujucu presudu.

Azra Zorni¢, koja se ne izjasnjava kao pripadnica jednog od ,konstitutivnih na-
roda’, nego kao gradanka Bosne i Hercegovine, iz tog razloga je Sud ocijenio da je
ovaj predmet identi¢an predmetu Sejdi¢ i Finci. lako se, za razliku od aplikanata u
tom predmetu koji su romskog i jevrejskog porijekla, aplikantica u ovom predmetu
ne izjasnjava kao pripadnica bilo koje odredene skupine, i ona je onemogucena da
se kandidira na izborima za Predsjednistvo BiH i Dom naroda po osnovu njenog
porijekla.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 u odnosu na nemogucnost da se aplikantica kandidira na izborima
za Dom naroda Bosne i Hercegovine; te da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br.
12 u odnosu na nemoguc¢nost da se aplikantica kandidira na izborima za Dom na-
roda Bosne i Hercegovine; Sud je, takoder, presudio da je doslo do povrede ¢lana 1.
Protokola br. 12 u odnosu na nemogucnost da se aplikantica kandidira na izborima
za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.

Do danas ova konac¢na i obvezujuca presuda nije implementirana.

Vrata 3 - Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava
u slucaju llijas Pilav protiv BiH

U predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine, Europski sud za ljudska prava od-
luku je donio dana 17.05.2016. godine. Postupak u ovom predmetu pokrenut je
povodom aplikacije (br. 41939/07) protiv Bosne i Hercegovine koju je Sudu podnio
drzavljanin Bosne i Hercegovine llijaz Pilav dana 24.09.2007. godine. Aplikant se za-
lio osobito zbog zakonske nemoguénosti da se kandidira na izborima za Predsjed-
nistvo Bosne i Hercegovine, te da glasa za pripadnika svoje zajednice za tu funkciju.
On se pozvao na ¢lan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

Aplikant je iz Srebrenice i izjasnjava se kao Bo3njak (jedan od ,konstitutivnih na-
roda”). U vrijeme podno3enja aplikacije Sudu bio je ¢lan Narodne skupstine Repu-
blike Srpske. Godine 2006, kao kandidat Stranke za BiH, aplikant je podnio svoju
kandidaturu za izbore 2006. godine za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Dana
24.07.2006. godine, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine donijela je od-
luku kojom se odbija njegova kandidatura. U obrazlozZenju je re¢eno da aplikant ne
moze biti biran u Predsjednistvo s teritorije Republike Srpske s obzirom na to da
se izjaSnjava kao Bo3njak. Prema ¢lanu V Ustava i ¢lanu 8.1 stav 2. Izbornog zakona
iz 2001. godine, kandidat za Predsjednistvo iz tog entiteta mora biti Srbin. Dana
20.09.2006. godine, Stranka za BiH i aplikant su se zalili Ustavnom sudu BiH poziva-
judi se na povredu ¢lana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju. Dana 29.09.2006. godine,
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine je utvrdio da nije doslo do povrede te odredbe
(odluka br. AP 2678/06).

lako je pripadnik jednog od ,konstitutivnih naroda’, aplikant je iskljucen iz prava
da bude biran za ¢lana Predsjednistva BiH usljed spornog zahtjeva koji se odnosi na
prebivaliste. Sud je ocijenio da je ova isklju¢enost zasnovana na kombinaciji etnic-
kog porijekla i mjesta prebivalista od kojih oba sluze kao osnov za razlicit tretman
koji spada u domen ¢lana 1. Protokola br. 12, te kao takva predstavlja diskriminira-
juce postupanje suprotno ¢lanu 1. Protokola br. 12. Stoga, Sud nalazi da je doslo do
povrede ¢lana 1. Protokola br. 12 u pogledu nemogu¢nosti aplikanta da se kandidi-
ra na izborima za Predsjednistvo BiH.

Do danas ova konac¢na i obvezujuca presuda nije implementirana.

Vrata 4 - Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava
u slu¢aju Samir Slaku protiv BiH

U predmetu Slaku protiv Bosne i Hercegovine, Europski sud za ljudska prava je
dana 3.05.2016. godine, donio presudu kojom je presudio da je doslo do povrede
¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1, u odnosu na nemoguénost
aplikanta da se kandidira na izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine, te da
je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 12 u odnosu na nemogucnost aplikanta
da se kandidira na izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine i na izborima za
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.

Postupak u ovom predmetu pokrenut je povodom aplikacije (br. 56666/12) pro-
tiv Bosne i Hercegovine koju je Sudu podnio drzavljanin Bosne i Hercegovine, Samir
Slaku dana 8.08.2012. godine. Aplikant se Zalio zbog toga $to kao pripadnik alban-
ske nacionalne manjine u BiH nema pravo kandidature na izborima za Dom naroda
i Predsjednistvo Bosne i Hercegovine jer nije pripadnik nijednog ,konstitutivnog
naroda”

Do danas ova konac¢na i obvezujuca presuda nije implementirana.

Vrata 5 - Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava
u slucaju Svetozar Pudari¢ protiv BiH

Svetozar Pudaric¢ je aplikaciju Europskom sudu za ljudska prava podnio zbog
aplikantove nemogucnosti da se kao drzavljanin BiH srpske nacionalnosti s prebi-
valistem u Federaciji Bosne i Hercegovine kandidira na izborima za Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine. Europski sud je u ovoj presudi istakao da je ve¢ utvrdio da
slican ustavni preduvjet predstavlja diskriminirajucu razliku u postupanju i krsenje
¢lana 1. Protokola br. 12 u presudi Pilav protiv BiH, koja se ticala nemogucénosti Pila-
va etnickog Bosnjaka s prebivalistem u Repubilici Srpskoj, da se kandidira za ¢lana
Predsjednistva BiH.

Sud je, takoder, istakao da sam Ustav izri¢ito ne uvjetuje vrsenje pasivnih izbor-
nih prava zahtjevima prebivalista (sa referencom na ¢lanove 11.2 |V Ustava BiH), te da
je takav uvjet uveden Izbornim zakonom BiH iz 2001. godine. Sud je ponovio da se
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nijedna zakonska odredba domaceg zakona ne smije tumaciti i primjenjivati na na-
¢in nespojiv sa obvezama drzava prema Konvenciji, posebno ako bi to bilo u suprot-
nosti sa zabranom diskriminacije i Sire s nacelima na kojima se temelji Konvencija. To
zasigurno vrijedi i za tuzenu drzavu, Ciji vlastiti Ustav Konvenciji daje “prioritet nad
svim ostalim zakonima"

Sud nije nasao nijednu Cinjenicu ili argument koji bi ga mogli uvjeriti da donese
drugacdiji zaklju¢ak o meritumu ove tuzbe. Imajudi u vidu vlastitu jurisprudenciju na
tu temu, Sud je presudio da je u konkretnom slucaju aplikant bio diskriminiran zbog
svoje nepodobnosti da se kandidira za Predsjednistvo BiH. Stoga je Sud presudio da
je doslo do kr3enja ¢lana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

Do danas ova kona¢na i obvezujuca presuda nije implementirana.

Vrata 6 - Implementacija bloka presuda Ustavnog suda Federacije

BiH u vezi neustavnih naziva “Zupan’, “Zupanija”, “bosnjacki jezik” i

sl

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-11/97, od 20.11.1997 i 11. 02.
1998. godine (“Sluzbene novine Federacije BiH’, broj 24/98) Ustavni sud Federacije
BiH je utvrdio da odredbe ¢lanova 4., 8., 9. i 78. Ustava Hercegbosanske Zupanije
nisu u skladu sa Ustavom Federacije BiH. Ustavni sud je, polazeci od definicije Usta-
va Federacije BiH, utvrdio da se Federacija BiH sastoji od federalnih jedinica s jedna-
kim pravima i odgovornostima i da osnovna ideja o jednakopravnosti naroda mora
biti odrZzana i na kantonalnom nivou. Ta ideja mora do¢i do izrazaja i u simbolima
kantona (grb i zastava). Simboli kantona ne smiju predstavljati tradicije samo jed-
nog konstitutivhog naroda (Hrvata), jer je to protivno osnovnoj ideji Ustava Federa-
cije BiH, naglasio je Ustavni sud.

U presudi Ustavnog suda Federacije BiH broj U-29/98, od 11.11.1998. godine,
utvrdeno je da upotreba naziva “Zupanija” u nazivu i u ¢lanovima od 1. do 18. Zako-
na o federalnim jedinicama (kantonima-zupanijama) (“Sluzbene novine Federacije
BiH’, broj 9/96) nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH, jer je u ¢lanu | 2. Ustava
Federacije BiH navedeno da se “Federacija Bosne i Hercegovine sastoji od federalnih
jedinica (kantona)”

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-24/98, od 10.11.1998. godine,
utvrdeno je da 51 ¢lan ustava Kantona 10 (Livno) nije u skladu sa Ustavom FBiH,
te da upotreba naziva “Zupan” u 15 ¢lanova Ustava toga kantona nije u skladu sa
Ustavom Federacije BiH.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-13/99, od 4.11.1999. godine
utvrdeno je da upotreba naziva “zupanija”i“zupan” u pojedinim odredbama Ustava
Srednjobosanskog kantona (preko 90 odredbi) nije u skladu sa Ustavom Federacije
BiH.

Takoder, presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-12/99, od 29.03.2000.

"oy, H "o

godine, utvrdeno je da upotreba naziva “Zupan” i “Zupanija’, kao i “guverner” i “za-
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mjenik guvernera” u Ustavu Hercegovacko-neretvanske Zupanije-kantona, nije u
skladu sa Ustavom Federacije BiH.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-7/98, od 07.07.1998. godine ne-
ustavnim su proglasene odredbe Ustava Zapadnohercegovackog kantona i to ¢la-
novi 8., 9., 10.,i 30. kao i da upotreba naziva“Zupanija” u Ustavu toga kantona nije u
skladu sa Ustavom Federacije BiH.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-25/98, od 10.11.1998. godine
neustavnim su proglasene odredbe Ustava Posavskog kantona u kojima se upotre-

"y, " ny,

bljava naziv “Zupanija”i“zupan” u Ustavu toga kantona.

lako, na prvi pogled, ove presude nemaju direktne veze sa izbornim sistemom
i rjeSenjima u Izbornom zakonu BiH, jako je vazno s aspekta vladavine prava da se
odgovori na pitanje zasto bi samo jedna presuda Ustavnog suad BiH (U-23/14) ima-
la prioritet i isklju¢ivu primjenu, a ostale ne?

Vrata 7 - Implementacija odluke Ustavnog suda BiH U-14/12

Velika prepreka, medu ostalim, koja se mora rijesiti jeste implementacija odluke
Ustavnog suda BiH u predmetu U-14/12 od 26. marta 2015. godine done3enoj po
apelaciji Zeljka Komsi¢a. Ovom odlukom proglasene su neustavnim odredbe ¢lana
80. stav (2) tac.4 i ¢lana 83. stav (4) Ustava Republike Srpske; ¢lan IV.B.1. ¢lan 1 stav
(2), te ¢lan IV.B.1 ¢lan 2. stavovi (1) i (2) Ustava Federacije BiH, kao i ¢lanovi 9.13, 9.14,
9.16 i 12.3 Izbornog zakona BiH.

Pobijanim odredbama Ustava RS propisano je da predsjednik RS-a ima dva pot-
predsjednika iz razli¢itih konstitutivnih naroda, koji se biraju direktno sa liste kan-
didata za predsjednika Republike Srpske, tako da je za predsjednika izabran kan-
didat koji ostvari najveci broj glasova, a za potpredsjednike su izabrani kandidati
iz druga dva konstitutivna naroda koji imaju najvedi broj glasova iza izabranog
predsjednika Republike Srpske. Pobijanim odredbama Ustava Federacije BiH je
propisano da predsjednik Federacije BiH ima dva potpredsjednika iz razlicitih kon-
stitutivnih naroda, koji se biraju u skladu sa Ustavom FBiH. Pri izboru predsjed-
nika i dva potpredsjednika FBiH najmanje tre¢ina delegata iz klubova bosnjackih,
hrvatskih ili srpskih delegata u Domu naroda moze kandidirati predsjednika i dva
potpredsjednika Federacije BiH, $to zahtijeva prihvacanje zajednicke liste tri kandi-
data vec¢inom glasova u Predstavni¢kom domu Parlamenta FBiH, a zatim ve¢inom
glasova i u Domu naroda, ukljucujuci vec¢inu kluba svakog konstitutivnog naroda.
Neustavnim su progladeni i ¢lanovi 9.13, 9.14, 9.16 i 12.3 Izbornog zakona BiH koji
razraduju ove ustavne odredbe entiteta u vezi sa izborom predsjednika i potpred-
sjednika entiteta.

Ovom odlukom Ustavni sud BiH je navedene odredbe proglasio neuskladenim
sa ¢lanom 1I/4 Ustava BiH, te sa ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenci-
ju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Opca zabrana diskriminacije). Me-
dutim, Ustavni sud BiH nije ukinuo navedene odredbe ustava entiteta i Izbornog
zakona BiH, odnosno nije naloZio Parlamentarnoj skupstini BiH, Narodnoj skupstini
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RS i Parlamentu Federacije BiH da izvrie usaglasavanje navedenih odredaba dok u
domacem pravnom sistemu ne budu usvojene ustavne i zakonske mjere kojima se
okoncava postojeca neuskladenost Ustava BiH i Izbornog zakona BiH s Europskom
konvencijom koju je ve¢ utvrdio Europski sud za ljudska prava u odredbama pre-
suda u slu¢ajevima Sejdi¢-Finci protiv BiH i Zorni¢ protiv BiH. Ali, to ne amnestira
vladajuce politicke elite od obveze osiguranja jednakih prava svim svojim drzavlja-
nima.

Bitna poruka ove odluke Ustavnog suda BiH je, po ko zna koji put istaknuta ¢inje-
nica, da cjelina Ustava BiH osim osnovnog teksta podrazumijeva i 15 medunarodnih
sporazuma o ljudskim pravima iz Anexa | na Ustav BiH koji se direktno primjenju-
ju u BiH, prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
sa svim protokolima, koja ne samo da se direktno primjenjuje u BiH, nego shodno
¢lanu 11I/2 Ustava BiH, imaju prioritet nad svim ostalim zakonima. Posebno je nagla-
$eno da su prava zagarantirana ¢lanom 1I/4 Ustava BiH osigurana svim osobama
bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi. Znacaj ovoga ¢lana posebno je naglasen
¢lanom X/2 Ustava BiH prema kojem se nijednim amandmanom na Ustav BiH ne
moze eliminirati, niti umanijiti bilo koje od prava i sloboda iz ¢lana Il Ustava BiH, niti
izmijeniti ova odredba.

Vrata 8 - Implementacija odluke Ustavnog suda BiH U-23/14

U presudi Ustavnog suda BiH U-23/14, od 1. decembra 2016. godine odredbe
Izbornog zakona BiH u Poglavlju B ¢lan 10.12 stav (2) u dijelu koji glasi “Svakom
konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu” su proglasene ne-
ustavnim, jer nisu u skladu sa Ustavom Federacije BiH u kojem je definirano da ce
se izabrati po jedan Hrvat, Srbin i Bo3njak iz svakog kantona samo ako takvih ima
medu izabranim ¢lanovima u skupstini kantona. Naredeno je Parlamentarnoj skup-
stini BiH da te odredbe uskladi sa Ustavom BiH u roku od $est mjeseci. To jos uvijek
nije uradeno. U meduvremenu je u cilju nesmetanog funkcioniranja ustavno-prav-
nog sistema Centralna izborna komisija BiH 2018. godine donijela Uputstvo o iz-
mjenama i dopunama Uputstva o postupku provedbe posrednih izbora za organe
vlasti u BiH obuhvacenih Izbornim zakonom BiH kojim je preciziran izbor delegata u
Dom naroda Parlamenta Federacije BiH iz deset kantona.

Nakon ove presude Ustavnog suda BiH Borjana Kristo je podnijela apelaciju u
kojoj je osporila dijelove Ustava Federacije BiH u vezi s izborom delegata u Dom na-
roda Parlamenta FBiH. Medutim, ovu apelaciju je ubrzo povukla. Pretpostavka je da
je dobila uvjeravanja iz najblizeg okruzenja samog Ustavnog suda BiH da neovisno
o0 obrazlozenju presude U-23/14 njena apelacija nece biti prihvacena, jer bi dovela
do potpunog haosa i izvjesne paralize sistema.

U obrazlozenju ove presude Ustavni sud BiH je prihvatio apelantovu konstruk-
ciju “legitimno politi¢ko predstavljanje” koja implicira da su etnicke grupe izborne
jedinice, te time otvorio pandorinu kutiju u multietni¢koj zajednici i dao Slagvort
HDZ-u da ultimatumima i ucjenama trazi promjenu ne samo nacina izbora delegata
Doma naroda Parlamenta Federacije BiH (Sto je meritum presude U-23/14), nego i
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nacina izbora ¢lanova Predsjednistva BiH, $to se uopce ne tretira ovom presudom,
nego je predmet presude Europskog suda za ljudska prava u slu¢aju Sejdi¢-Finci. Na
taj nacin Ustavni sud BiH je u cjelini doveo u pitanje dosadasnji nacin biranja Doma
naroda Parlamenta Federacije BiH, ali ne samo njega, nego i svih drugih drzavnih,
entitetskih, regionalnih i lokalnih institucija ¢ija se uspostava zasniva na etnickoj
strukturi. Tako rukovodilac ili ¢lan svake institucije, koja se zasniva na etnickoj pri-
padnosti, ne bi imao legitimitet” ako bi za njega glasao pripadnik drugog naroda?!
Na primjer, Vije¢e ministara BiH, entiteske vlade, Dom naroda Parlamenta Federa-
cije BiH, Vijec¢e naroda RS-a, sve drzavne institucije, imenuju se po osnovu etnicke
pripadnosti kandidata. Medutim, mehanizmi njihovog izbora su razliciti. Ako bi se
doslovno primijenilo obrazlozenje Ustavnog suda BiH, postavilo bi se pitanje, na
primjer, s kakvim legitimitetom su Bosnjaci i Hrvati imenovani u Vladu Republike
Srpske, jer oni, po tom obrazloZenju, nisu legitimni predstavnici Hrvata i BoSnjaka u
RS-u, jer ih je birala politicka volja srpske vecine u Narodnoj skupstini RS-a.

Podsjetimo da se ¢lanovi kantonalnih skupstina biraju direktno od strane biraca
(naglasio S.A.) upisanih u Centralni biracki spisak. Dakle, svih biraca i Bosnjaka, i Hr-
vata, i Srba, i svih ostalih. Oni nisu ni¢im ograniceni da glasaju po svojoj savjesti za
koga god zele. Vec ta Cinjenica dovodi u pitanje sve ono Sto je Ustavni sud BiH naveo
u obrazlozenju ove presude. | kada bi se promijenila struktura delegata koji se biraju
iz pojedinih skupstina kantona u Dom naroda Parlamenta Federacije BiH nista se
koncepcijski ne bi promijenilo, jer samo jezi¢ckim tumacenjem obrazloZenja presu-
de U-23/14 (leksicko, rje¢nicko, sintaksi¢no, interpunkcijsko) nijedan jedini izabrani
delegat ne bi imao punu legitimnost, jer se, izvorno, za ¢lana skupstine kantona
birao od strane biraca koji pripadaju drugim etnickim grupama ili se uopce etnicki
ne izjasnjavaju.

S druge strane, logika da se tamo gdje su Bosnjaci vecina primjenjuje princip
“legitimnog predstavljanja’, a tamo gdje su BoSnjaci manjina da se ima primijeniti
gradanski princip politickog predstavljanja ‘ne pije vodu; pa je tim neizvjesnija su-
Stinska promjena Izbornog zakona BiH.

U slucaju izbora Predjednistva BiH problem je $to se ta promjena Zeli izvrsiti, a
da se ne zadire u promjene Ustava BiH. Dakle, uopce u fokusu nije sveobuhvatna re-
konceptualizacija izbora svih ¢lanova Predsjednistva BiH, odnosno implementacija
presude Europskog suda za ljudska prava u slu¢aju Sejdi¢-Finci, nego samo ostvare-
nje zahtjeva HDZ-a za drugacijim izborom ¢lanova Predsjednistva BiH iz Federacije
BiH. Dragan Covi¢ je na press-konferenciji 23. februara ove godine izjavio da je to
moguce uraditi, a da se ne mijenja Ustav BiH. Treba sacekati da se vide ta rjesenja.
Kako god, potrebno je izbjeci nove tuzbe pred Europskim sudom za ljudska prava.
Insisitiranje Covi¢a da se mijenja samo Izborni zakon BiH, a ne i Ustav BiH ima jasan
politicki razlog. Ako se ude u promjene Ustava BiH mora se rijesiti nacin biranja svih
institucija u BiH, a ne samo Doma naroda Parlamenta Federacije BiH. A u tom slucaju
se moraju izvrsiti i znacajne prepravke Ustava RS, nacina njihovog biranja i njihove
nadleznosti, i to ne samo predsjednika i potpredsjednika RS, Vije¢a naroda RS, nego
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i svih gradskih i opcinskih lokalnih zajednica. Postavlja se pitanje da li bi za takve
opsezne izmjene ustava BiH Covi¢ imao podrsku Milorada Dodika?!

Vrata 9 - Implementacija 14 prioritetnih preporuka iz Misljenja
Europske komisije o zahtjevu BiH za ¢lanstvo u Europskoj uniji

Drzava Bosna i Hercegovina je podnijela zahtjev za ¢lanstvo u Europskoj uniji 15.
februara 2016. godine. Nakon toga, 20. septembra 2016. godine, Vijece Europske
unije pozvalo je Europsku komisiju da podnese svoje misljenje o ovom zahtjevu.

U Strategiji za Zapadni Balkan, iz februara 2018. godine, Komisija je navela da bi
,Uz stalni napor i angazman, Bosna i Hercegovina mogla postati kandidat za ¢lan-
stvo” Na samitu EU i zapadnog Balkana, koji je odrzan u Sofiji, u maju 2018. godine,
lideri EU potvrdili su svoju nedvosmislenu podrsku europskoj perspektivi Zapad-
nog Balkana, a partneri Zapadnog Balkana su ponovili da su opredijeljeni za ovu
perspektivu, koja predstavlja njihov strateski izbor. Lideri EU su usaglasili Deklaraci-
ju iz Sofije i Agendu prioriteta iz Sofije, u kojima su navedene nove mjere za pojaca-
nu saradnju s regionom u klju¢nim oblastima kao $to su sigurnost, vladavina prava
i migracije.

U Zakljuccima i preporukama Komisija konstatira:“Bosna i Hercegovina i dalje ne
zadovoljava u dovoljnoj mjeri kriterije koji se odnose na stabilnost institucija koje
garantiraju demokraciju, vladavinu prava, ljudska prava i postivanje i zastitu maniji-
na, a koje je Europsko vijece postavilo u Kopenhagenu 1993. godine.”

Komisija, takoder, naglasava da ¢e Bosna i Hercegovina morati temeljito pobolj-

sati svoj zakonodavni i institucionalni okvir kako bi se osiguralo ispunjavanje 14
klju¢nih prioriteta, medu kojima su:

1. Osigurati da se izbori provode u skladu s europskim standardima tako 5to ¢e
provesti relevantne preporuke OSCE-a/ODIHR-a i Venecijanske komisije, osigurati
transparentnost finansiranja politickih stranaka i odrzati lokalne izbore u Mostaru.

4. Temeljno unaprijediti institucionalni okvir, ukljucujudi i na ustavnom nivou,
kako bi se:

f) osigurala jednakost i nediskriminacija gradana, posebno postupanje prema
presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci;

9. Jacati zastitu prava svih gradana, posebno osiguravanjem provedbe zakona o
nediskriminaciji i o rodnoj ravnopravnosti.

Ove preporuke se ne mogu implementirati, a da se ne promijeni Ustav BiH i Iz-
borni zakon BiH.
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Prijedlozi za novi bosanskohercegovacki drustveni ugovor

Uporedo sa implementiranjem naprijed navedenih presuda Europskog suda za
ljudska prava i domadih ustavnih sudova potrebno je posti¢i konsenzus o novom
drustvenom ugovoru u BiH.

Naime, nakon potpisivanja okvirnog mirovnog ugovora u Daytonu, medunarod-
na zajednica je u BiH utvrdila politiku “Cestih izbora’, tako da su izborni ciklusi odr-
zavani skoro svake druge godine (1996., 1998., 2000., 2002.), a kasnije u redovnim
ciklusima (2006.,2010., 2014.i 2018.), pa je samim tim i dolazilo i do Cestih izmjena i
modifikacija izbornog sistema. lako je bilo pojedinaca, koji su se i formalno usproti-
vili toj koncepciji, preovladao je ovaj koncept i postratna Bosna i Hercegovina je usla
u proces rekoncilijacije i drustvene rekonvalescencije, te izgradnje demokracije kroz
Ceste, ali nedovoljno pripremljene izbore (¢ak i sa tehnicke strane gledano - npr. u
pogledu nepotpunih ilaznih birackih spiskova, ali svakako ne samo sa te strane).

Pogre$na formula da se izgradnja demokracije u BiH moze obaviti uz Ceste i
uzastopne izborne cikluse (elektorska demokracija) uz prilagodavanje izbornog si-
stema Zeljama medunarodne zajednice ili, ¢ak, pojedinih subjekata te zajednice je
politicki, materijalno, organizaciono i kadrovski iscrpila i domace i strane faktore.
U principu, nisu postignuti o¢ekivani efekti, jer se na kraju toga procesa sve vratilo
na pocetak trijumfom nacionalnih stranaka na op¢im izborima 2002., 2006., 2014. i
2018. godine.

Zato bi se prvo trebalo i¢i na promjenu Ustava BiH, a potom Izbornog zakona BiH
i tek onda i¢i na organizaciju narednih izbora.

U tom kontekstu, a u cilju pojednostavljenja procedure donosenja odluka su-
vislo je razmotriti mogu¢nost obrazovanja jednodomnog bosanskohercegovackog
parlamenta, koji bi kao “ogledalo drustva” odslikavao strukturu bh. drustva, odno-
sno cijeli spektar politickih snaga i dominantnih drustvenih grupa, kao i civilnog
drustva.

U pitanjima koja bi se ta¢no specificirala u Ustavu BiH, a koja spadaju u vitalni
nacionalni interes pojedinih etni¢kih grupa, iz sastava Parlamenta BiH mogli bi se
izdvojiti pripadnici svake etnic¢ke grupe formirajuci ad hoc domove naroda za usa-
glasavanje i zastitu vitalnog nacionalnog interesa odredene etnicke grupacije. Et-
nicka grupa koja je pokrenula pitanje vitalnog nacionalnog interesa u Parlamentu
BiH imala bi pravo veta u pogledu donosenja odluka Parlamenta BiH sve do odluke
Ustavnog suda BiH.

U smislu pojednostavljenja politickog predstavljanja u i izvan Bosne i Hercegovi-
ne neophodno bi bilo birati jednog predsjednika drzave koji bi Ustavom podijeljenu
nadleznost dijelio sa premijerom vlade. Predsjednik drzave bi se birao po dvokruz-
nom vecinskom izbornom sistemu glasanjem biraca sa cijele teritorije drzave po
principu“jedan ¢ovjek - jedan glas - jednaka vrijednost”s mandatom od pet godina.

Parlament BiH bi se trebao birati po personaliziranom sistemu proporcionalne
reprezentacije (sli¢cno izbornom modelu SR Njemacke) sa sistemom slabo struktui-
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ranih lista. Neophodno je uvesti izborni prag (prohibitivnu klauzulu) od 5% u cijeloj
zemlji odnosno na nivou drzave.

Izbor Parlamenta BiH, kojeg bi ¢inilo 120 predstavnika, mogao bi se izvrsiti per-
sonaliziranim proporcionalnim izbornim postupkom sa dva glasa biraca:

- jedan glas u uninominalnoj izbornoj jedinici (regiji), ¢ime bi se izabralo 60 ili
50% predstavnika u jednoclanim izbornim jedinicama po izbornom sistemu relativ-
ne vecine (“prvi dobija mjesto”) ili koristenjem preferencijalnog sistema;

- jedan glas na nivou drzave kao jednoj izbornoj jedinici (at large), ¢ime bi se
izabralo preostalih 60 ili 50% ¢lanova Parlamenta, a izbor bi se vrsio prema listov-
nom sistemu proporcionalne reprezentacije koristeci se sistemom slabostruktui-
ranih lista.

Takoder, neophodno je izvrsiti i reformu u izbornom zakonodavstvu i to, prije
svega, u pogledu opredjeljenja prema stabilnom i dugoro¢nom izbornom sistemu
u BiH koji ¢e pocivati na temeljnim principama savremenih demokratskih izbora:
nacelu opcosti, nacelu jednakosti, nacelu direktnosti, nacelu tajnosti i nacelu slo-
bodnih izbora.

Neophodno je da izborni sistem u Bosni i Hercegovini ima sposobnost da omo-
gudi i neprestano jaca politicku integraciju bosanskohercegovackog drustva, od-
nosno da osigura da svi dijelovi bosanskohercegovacke politicke zajednice doista
sudjeluju u politickom procesu i da budu predstavljeni. Taj sistem nuzno mora biti
u stanju da vjerno odrazi svekoliku raznolikost bosanskohercegovackog drustva i
osigura mehanizme djelotvorne zastite interesa svakog segmenta toga drustva.

U pogledu pristupa europskim integracijama, $to treba biti ideal svakog politic-
kog napora, na planu usavriavanja bh. izbornog sistema neophodno je prihvatiti
princip opceg, jednakog, slobodnog, direktnog i tajnog prava glasa, a to prije svega
znadi prihvatiti princip “jedan Covjek - jedan glas - jednaka vrijednost’, uz maksimal-
nu zastitu nacionalnih, kulturnih, etnickih, religijskih i drugih kolektivnih prava svih
gradana Bosne i Hercegovine.

U interesu gradana BiH i daljeg jacanja demokracije, kao i s ciljem integriranja
Bosne i Hercegovine u europske i svjetske asocijacije neophodno je njen izborni
sistem uskladiti sa prihva¢enim medunarodnim standardima. Prema vaze¢im ustav-
nim rjeSenjima, jednoj trecini birackog tijela u Bosni i Hercegovini oduzeto je ili ak-
tivno ili pasivno biracko pravo za izbor ¢lanova Predsjednistva BiH i Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

Dugorocni i stabilni razvoj demokracije u Bosni i Hercegovini zahtijeva ostva-
renje konstitutivnosti gradana BiH na cijeloj teritoriji BiH, $to podrazumijeva pro-
mjene u ustavno-pravnom sistemu kako drzave, tako i nizih nivoa vlasti. Taj napor,
takoder, treba da rezultira punom nacionalnom ravnopravnoscu i ostvarenju svih
drugih sloboda i prava za sve gradane u Bosni i Hercegovini na njenoj cijeloj teritoriji
bez diskriminacije.
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Zaklju¢ak

Puko odrzavanje izbora svake druge godine (generalni, lokalni) bez kvalitativhe
reforme ustavno-pravnog, odnosno politickog sistema Bosnu i Hercegovinu drzi u
stanju “elektoralisti¢ke zablude”. To se stanje mora promijeniti.

Slobodni smo zakljuciti da je izbornu reformu, odnosno noviizborni sistem u BiH
moguce traziti na tragu ukupnih europskih i opcenito demokratskih dostignuca.
Na prvom mijestu, izbori trebaju osigurati proporcionalnost broja dobijenih glasova
biraca s brojem mjesta svake politicke opcije u politickom predstavnickom tijelu. Na
taj nacin se ostvaruje ravnopravnost i politicka jednakost gradana-biraca. Proporci-
onalni sistem ili, pak, njegovo kombiniranje sa vecinskim sistemom omogucava i
drustvenu i parlamentarnu ravnotezu, $titi i utvrduje legitimitet i legalitet izabranih
predstavnika.

Iz dosadasnjeg izlaganja bjelodano je da je za novi iskorak, posebno u vezi za
europskim i euroatlantskim integracijama, Bosni i Hercegovini potrebna opsezna
ustavna reforma, odnosno bosanskohercegovackom drustvu je neophodna teme-
ljita ustavna i izborna reforma, koja moZze dodi iz tri pravca:

(1) prvo izvrsiti neophodne promjene Ustava BiH, pa potom Izbornog zakona BiH.

Treba se usvojiti novi gradanski Ustav Bosne i Hercegovine. Sadasnji Ustav BiH
-Anex IV je dio Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. On treba
ostati ad acta kao jedna historijska nuznost, koja je u jednom vremenu odigrala vaz-
nu historijsku ulogu. Tekst Ustava mora biti plod konsenzusa svih politickih aktera u
politi¢koj areni u BiH.

Na drzavnom nivou sastavni dio ustavne reforme mora biti implementacija pre-
suda Europskog suda za ljudska prava iz Strasbourga u slu¢ajevima: Sejdi¢-Finci;
Azra Zorni¢, llijas Pilav, Samir Slaku i Svetozar Pudari¢, kao implementacija svih ko-
nacnih i obvezujudih presuda Ustavnog suda BiH (Ljubi¢, Komsic itd.) i Ustavnog
suda Federacije BiH.

Vladajuce etno-nacionalne politicke elite se nalaze u limbu izmedu vlastite Ze-
lje za odrzanjem statusa-quo i onoga 5to obecavaju medunarodnoj zajednici. Taj
licemjerni pristup nas drzi u stanju ,permanentne privremenosti”. U politickoj are-
ni je sukob dvije politicke koncepcije: etno-teritorijalne (Daytonske) koja zagovara
ekskluzivni status i primat etnic¢kih grupa tzv. konstitutivnih naroda u politickom
predstavljanju, te gradanske (strazbursko-briselske) koja daje primat ¢l. 25 Meduna-
rodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, koji je, da paradoks bude potpun,
sastavni dio Ustava BiH.

2 (lan 25.Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi: ,Svaki gradanin mora imati pravo i mogucnost da bez ikak-
vih razlika navedenih u clanu 2. i bez neutemeljenih ogranicenja: a) sudjeluje u vodenju javnih poslova, direktno ili preko slobodno
izabranih predstavnika; b) bira i bude biran na postenim periodicnim izborima s op¢im i jednakim pravom glasa koji se moraju
provoditi tajnim glasanjem, na nacin kojim se garantira slobodno izrazavanje volje biraca; ¢) ima pristup javnim sluzbama u svojoj
zemlji u skladu s nacelom opce jednakosti.” O tome vidjeti u: Ibrahimagic, Omer, Seizovi¢, Zarije, Arnautovi¢, Suad, 2010., Politicki
sistem Bosne i Hercegovine Tom | Udzbenik, Promocult, Sarajevo, str. 75. Ovaj Medunarodni pakt je sastavni dio Ustava BiH - Aneks
| Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini.
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(2) Drugi pravac je da se odmah ide u politicke izmjene Izbornog zakona BiH bez
promjene Ustava BiH (na tragu onoga 3to trazi HDZBiH i Dragan Covic).

Ti zahtjevi se obrazlazu potrebom za implementacijom samo jedne odluke
Ustavnog suda BiH (U- 23/14) kako bi se osiguralo ,nacelo legitimnog predstavlja-
nja“. Ovaj pristup bi doveo do cementiranja prevazidenog daytonskog rjeSenja o
ekskluzivhom etno-teritorijalnom predstavljanju tzv. konstitutivnih naroda i za duzi
period onemogucio donosenje novog modernog gradanskog Ustava BiH. Time bi
se onemogucdila i reforma zasnovana na gradanskim principima politickog pred-
stavljanja.

(3) Tredi pristup je da se ide na najnuznije ,tehnic¢ke”“izmjene Izbornog zakona
BiH koje bi inter alia obuhvatile reformu imenovanja ¢lanova birackih odbora i iz-
bornih komisija; reformu registracije i identifikacije biraca; reformu izbornih jedini-
ca, te reformu glasackog procesa koristenjem novih tehnologija (uvodenje optickih
skenera, kamera na birackim mjestima i u Glavhom centru za brojanje i automatsku
identifikaciju skeniranjem otisaka prsta tzv. AFIS-a - Automated Fingerprint Identifi-
cation System). Ovaj pistup bi samo odgodio agoniju,permanentne priviemenosti”
jer ne bi odgovorio na najvaznije pitanje o obrazovanju, karakteru i kriterijima za
funkcionalno politicko predstavnistvo.

* % %

O autoru:

Suad Arnautovi¢, doktor politickih nauka, autor je nekoliko stru¢nih i znanstve-
nih knjiga. Objavio je vise od 30 znanstvenih i stru¢nih radova u znanstvenim i struc-
nim ¢asopisima u BiH i inozemstvu, kao i viSe autorskih ¢lanaka, osvrta i komentara
u dnevnim i sedmi¢nim printanim medijima. U junu 2004. godine Predstavnicki
dom Parlamentarne skupstine BiH dr. Arnautovi¢a imenuje za ¢lana Centralne iz-
borne komisije BiH. Nakon isteka sedmogodisnjeg mandata, ponovo je imenovan
za ¢lana Centralne izborne komisije BiH 22.09. 2011. godine, te 11.03.2020. godine.
U periodu januar 2008. - maj 2009. dr. Arnautovic je obavljao duznost predsjednika
Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine. Prof. dr Suad Arnautovic je bio an-
gaziran u svojstvu spoljnjeg saradnika na Fakultetu politi¢ckih nauka Univerziteta u
Sarajevu u okviru prvog ciklusa studija na predmetima “Politi¢ki sistem Bosne i Her-
cegovine”i“Analiza politika’, u okviru drugog ciklusa studija na predmetima “Politi¢-
ki pluralizam u BiH"i“Izborni sistemi” kao i na doktorskom studiju na predmetu,,Po-
liticko predstavljanje”. Kao guest lecturer predavao je u SAD, Nizozemskoj, Sloveniji.
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General Fikret Muslimovic

POKUSAJI OSNIVANJA ORGANIZACLJE
»MLADI MUSLIMANI“ 1 PROGON ALLJE
IZETBEGOVICA

a) Uvod

Radi boljeg pracéenja i razumijevanja detalja u tekstu koji slijedi, vazno je imati
u vidu zakljucke koji se sugeriraju iz mnostva tekstova o ,Mladim muslimanima"“ sa
karakterom validnog izvora za historijsku spoznaju i nauku, posebno onih nastalih u
radu jugoslovenske sugurnosne sluzbe OZN-e (UDB-e, SDB-a), kao i onih izvora koji
predstavljaju Izetbegoviéeva sjecanja o vlastitoj sudbini u vezi sa pokusajima da se
unaprijedi obrazovanje muslimanske omladine o islamu.

U bosanskohercegovackoj i Siroj javnosti duboke su i Siroko rasprostranjene pre-
drasude u odnosu na ,Mlade muslimane”. U tim predrasudama dominiraju neistine
predstave da su,Mladi muslimani” bili tajna organizacija sa namjerama da se u Bo-
sni i Hercegovini uspostavi islamski poredak, iako historijski relevantni izvori i do-
kumenta potvrduju istinu da mladomuslimanski aktivisti nikada nisu imali nikakav
pa ni politicki program djelovanja, ve¢ da su se okupljali oko spontano nastalog
misljenja da je potrebno raditi na islamskom obrazovanju i odgoju muslimanske
omladine.

Mladi muslimani nikada nisu imali namjeru da djeluju tajno, ilegalno. Naprotiv,
od samog zacetka misli da muslimansku omladinu treba obrazovati prema vrijed-
nostima islama, pojedinci koji su o tome raspravljali, sebe su nazvali, Mladim musli-
manima” djelujudi javno, bez primisli da bi njihove rasprave o ¢isto islamskim, vjer-
skim pitanjima mogle bilo kome smetati, pa se nisu ni skrivali od vlasti, kako one
u vrijeme Kraljevine Jugoslavije, tako i one, ustaske koja je uspostavljena u Bosni i
Hercegovini nastankom NDH.

Dakle, mladomuslimanski aktivisti se nisu niotkoga skrivali. Svi gradani u lokal-
nim sredinama su znali ko je aktivista mladomuslimana. Ni predratna jugosloven-
ska, ni tokomratna ustaska, ni poslijeratna komunisti¢ka vlast nije imala nikakvih
smetnji da sazna ko su aktivisti ,Mladih muslimana®, gdje se okupljaju i kakve su im
namjere. Mladomuslimani su zeljeli da se za njih zna, da postanu organizacija koja
je zvanicno registrirana i da kao takva bude otvorena za javnost.
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Putem zahtjeva da budu organizacijski registrirani, oni su se vlastima Jugoslavije
i vlastima NDH sami prijavili, Sto bi sigurno ucinili i poslije rata podnosenjem zahtje-
va da ih registrira komunisticka vlast, ali ih je u toj namjeri preduhitrilo hapsenje
od strane OZN-e, pocetkom 1946. godine. Dakle, ubrzo nakon oslobodenja dok je
trajao proces uspostave komunisticke vlasti, mladomuslimani su iznenadno izlozeni
tragicnoj represiji.

Uhap3eni mladomuslimani, ne sluteci da ce se njihov javni rad iz perioda prije i
dolaskom komunista na vlast, od te vlasti tretirati kao neprijateljstvo, pa su istraZite-
ljima OZN-e otvoreno iznosili sve ono $to se o njima i inace znalo u lokalnim sredi-
nama gdje su postojali. Dakle, uhapseni mladomuslimani niti su htjeli, niti su mogli,
niti su imali Sta sakrivati iz svojih pokusaja organiziranja radi islamskog obrazovanja
muslimanske omladine.

Ideoloski, antireligijska jugoslovenska komunisti¢ka vlast, ve¢ u prvim mjeseci-
ma svoje uspostave nakon Drugog svjetskog rata, islamsko obrazovanje musliman-
ske omladine je ocijenila kao opasnost za sebe, pa je tom islamskom obrazovanju za
koje su se zalagali ,Mladi muslimani” dala neprijateljski karakter. Cijeneci da ¢e i ko-
munisti¢koj vlasti mladomuslimani postaviti zahtjev za svoje registriranje isto kako
su to ranije postavili vlastima Kraljevine Jugoslavije i vlastima ustaske NDH, OZN-a
je od Komunisticke partije kojoj je sluzila dobila zadatak da u korijenu unisti, Mlade
muslimane®, i to strogim represivnim mjerama, koje su ukljucivale ¢ak i likvidacije
mladomuslimanskih aktivista.

b) Pokusaj registriranja,Mladih muslimana”
Pokusaj registracije kod vlasti Kraljevine Jugoslavije

Nekoliko dana prije aprilske okupacije Jugoslavije, mladomuslimani su ,u martu
1941. g odrzali,Osnivacku skupstinu®, koju su,pripremili Tarik Mufti¢, Hajrudin HadZa-
hi¢ i neki daci VIST-a vjerovatno Camo, umro. Oni su izradili i pravila koja su predvida-
la da je cilj codgajanje omladine u islamskom duhu» i <kulturno — prosvjetno podizanje
muslimanske omladines u saradnji sa ostalim udruzenjima slicnog cilja»."" Istovremeno,
otpoceli su postupak registriranja kod tadasnjih jugoslovenskih vlasti, $to je sprije-
¢eno ,upadom njemackih trupa”. Okupacijskim gasenjem jugoslovenske vlasti, pre-
stao je zapoceti postupak registracije ,Mladih muslimana”.

Njemacki napad na Jugoslaviju bio je prepreka da se, nakon ,odrzane osnivacke
skupstine, u martu 1941. godine” nastave aktivnosti u pokusajima formiranja i propi-
snog registriranja,udruZenja Mladi muslimani”, ali odbor koji je tom prilikom izabran,
zbog nastanka ratnih okolnosti,nikad nije registrirao” to udruzenje.?

Pokusaj registriranja kod vlasti NDH

Oni svoje djelovanje nisu skrivali ni od ustaskih vlasti NDH, isto kao 3to ranije
nisu skrivali od jugoslovenskih. Smatrali su da za tako ne$to nema potrebe, jer islam

1 lzetbegovic Alija, pismena izjava istraZiteljima OZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio I, Il i IV.
2 Zapisnik (026102534) o saslusanju |zetbegovic Alije, Odelenje OZN-e za grad Sarajevo, 3., 16., 17.118.3.1946. godine.
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i islamske teme nisu bile zabranjene. O tome, u pismenoj izjavi datoj istraziteljima
OZN-e, uhapseni Izetbegovi¢ je naveo da ,hrvatske vlasti nisu isprva dale nikakav
odgovor” na njihov zahtjev za registraciju, ali da je ,umjesto toga doslo do ponude
saradnje” tako $to bi se ,Mladi muslimani” ukljucili u aktivnosti ,neke muslimanske
ustaski orijentirane omladine”, ali je ta ,ponuda odbijena” nakon ¢ega ,hrvatske viasti i
dalje nisu dale nikakav odgovor" na zahtjev za registraciju, te da su mladomuslimani
»znali da do pozitivnog odgovora nece doci poslije odbijanja spomenute ponude™ za
saradnju sa ustaskim elementima.

Antifasisticki i antikomunisti¢ki karakter ,Mladih muslimana”

U ratnim okolnostima djelovanje organizacije ,Mladi muslimani* imalo je antifa-
Sisticki karakter. U onoj mjeri u kojoj su komunisti ispoljavali negativan stav prema
religiji, djelovanje ,Mladih muslimana” je imalo i antikomunisticki karakter. Ignorira-
judi antifasisticka obiljezja ,Mladih muslimana®, s ciljem da paraliziraju otpore svojoj
antivjerskoj ideologiji, dosavsi na vlast komunisti su poduzeli akcije razbijanja orga-
nizacije ,Mladi muslimani“. U zastiti od progona, mladomuslimanima nije pomagala
¢injenica $to su, tokom Drugog svjetskog rata, prakticki bili na strani antifasisticke
borbe koju su organizirali komunisti.

O programskoj orijentaciji udruzenja, Izetbegovi¢ je naveo: Islam i dvije odredni-
ce sa ambicijom suprotstavljanja - antifasizam i antikomunizam odredivali su opcu ori-
Jjentaciju pokreta Mladi muslimani. Dva sistema - fasizam i komunizam, personificirani
u Hitleru i Staljinu, obiljezavali su tadasnju svjetsku scenu. Bio je tu i Zapad, ali ovo su bili
novi pravci koji su imali ambiciju da sruse ili promijene stari svijet. Pokazalo se da je to
iluzija. Taj tzv. stari svijet je nastavio da postoji i sam sebe mijenja."*

Paznja ,Mladih muslimana”, bila je usmjerena i na stanje u muslimanskom svi-
jetu, jer je tada ,bilo samo nekoliko nezavisnih muslimanskih zemalja’; $to se medu
mladomuslimanima smatralo ,neodrzivim" jer su u vecini muslimanskih zemalja do-
minirali stranci ,bilo svojim vojnim prisustvom, bilo svojim kapitalom.”> Odgovarajuci
na pitanja istrazitelja OZN-a o naklonjenosti i interesu za prilike u muslimanskim ze-
mljama Sirom svijeta, Izetbegovic je rekao: da je licno ,Zelio” pomodi muslimanskim
narodima gdje se bore za svoja prava; da je ,ideja mladomuslimanstva sli¢na ideji
panislamizma” i da je za mladomuslimane ,isto ma gdje se borili u korist muslimana’,
da mladomuslimani u BiH nisu imali politicki definiranih puteva borbe, ve¢ da su se
zalagali za ,islamsko osvjestavanje omladine”®

Istrazitelji OZN-e uhap3enog Izetbegovica su pitali: U ¢emu se sastojala privrze-
nost mladomuslimana svom narodu?; Zasto mladomuslimani nisu propagirali ma-
sovan odlazak u partizane? Zasto mladomuslimani nisu propagirali protiv ustasa
s obzirom da su se od njih distancirali? Kakav je bio odnos mladomuslimana pre-

Izethegovic Alija, pismena izjava istraziteljima OZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio IV.

zethegovic Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija |zetbegovic”, Sarajevo, 2020. godine, strana 30.

Izethegovic Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija |zetbegovic”, Sarajevo, 2020. godine, strana 30.

Zapisnik (026102534) o saslusanju Izetbegovi¢ Alije, Odelenje 0ZN-e za grad Sarajevo, 3., 16., 17.118.3.1946. godine, strana 16.-
18.
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ma ostalim udruzenjima, osim El-Hidaje? Na ta pitanja Izetbegovi¢ je odgovorio:
da se privrzenost svom narodu ogledala u cinjenici 5to nijedan mladomusliman
Jhije otisSao u oruZzanu formatciju neprijatelja”“; da mladomuslimani nisu propagirali za
odlazak u bilo cije oruzane formacije; da je propaganda mladomuslimana medu
muslimanskom omladinom u okupiranim mjestima protiv ustasa ,bila suvisna jer
je bila rezervisanost muslimanske omladine prema njima i nije bilo opasnosti dubljeg
prodiranja ustastva medu muslimansku omladinu”; da je bilo mladomuslimana u Sa-
rajevu koji su otisli u partizane, a da su takvi slucajevi bili,¢es¢i u provincijama” nego
u ve¢im gradovima jer su partizani u manje gradove ,ulazili i imali jaci uticaj”; da je
bilo i onih koji su otisli u domobrane; da mladomuslimani,ne mogu snositi odgovor-
nost za odlazak muslimana u ustase jer je vecina njih otisla 1941-1942. g., kada" mlado-
muslimanska organizacija ,nije jos imala nikakav uticaj* posebno u selima iz kojih su
odlazili, a da su u SS-ovce otisli samo prisilno mobilizirani muslimani; da su mlado-
muslimani tokom rata uglavnom djelovali u,humanim akcijama prilikom spasavanja
muhadzira” - onih koje su neprijateljske formacije protjerale sa njihovih ognjista.

Izetbegovic je istakao: ,Moram istaci da djelatnost M.M. nikada nije bila politicka,
niti je postavljala javno politicke obaveze na pojedinca, izuzev da je u svom toku okupa-
cije medu brojnim &lanstvom M.M. nije bio ni jedan jedini slucaj da je pojedinac pripa-
dao ustasamaiili SS-ovcima.®

c) Uopceno o policijskom i sudskom progonu mladomuslimana

Opisujuci odnos vlasti prema ,Mladim muslimanima” u prvim godinama posli-
je Drugog svjetskog rata, Izetbegovi¢ je objasnio da su komunisti,promijenili svoje
poimanje"” te organizacije jer se 3irila,uprkos progonima’, da je njena ideja,prodirala
u narod, narocito omladinu” i da su uslijedila nova hapsenja 1947. i 1948. godine.
Istakao je da je 1949., komunisticka vlast,odlucila da se konac¢no obrac¢una sa organi-
zacijom" pa da je te godine ,uhapseno skoro hiljadu ljudi". Objasnio je vezu represije
prema, Mladim muslimanima” i ljudima koji su protiv jugoslovenskih komunista po-
drzali Staljinovu Rezoluciju Informbiroa od 1948. godine. Ocijenio je da je tada ju-
goslovenska komunisticka vlast ,pritisnuta Staljinovim optuzbama da je popustljiva"
prema ,antikomunistickim elementima” htjela dokazati da to nije istina pa je, pored
ostalog, pojacavala represiju nad,,Mladim muslimanima®, da je nekolicina ¢lanova te
organizacije 1949. osudena na smrt, da je medu njima najstraiji bio Hasan Biber sa
28 godina, da je najmladi bio Nusret koji nije imao ni dvadeset godina, da su roditelji
ulozili molbu za pomilovanje sina Nusreta od smrtne kazne jer je jos dijete’, ali da je
ta molba odbacena sa potpisom visokog komunistickog funkcionera Mose Pijade,
koga su zvali ,humanistom” iako je ,autor jugoslovenskog krivicnog zakonika prema
kojem se smrtna kazna mogla izvrsiti i nad starijim maloljetnikom” odnosno osobom
od 16-18. godina. Takvu sudsku praksu komunistickih vlasti Izetbegovic je uspore-
dio sa ¢injenicom da Gavrilu Principu, atentatoru na prestolonaslednika Ferdinanda
i njegovu suprgu nije izre¢ena smrtna kazna jer nije imao dvadeset godina, a da je

7 Zapisnik (026102534) o saslusanju Izetbegovi¢ Alije, Odelenje OZN-e za grad Sarajevo, 3., 16., 17.118.3.1946. godine, strana 7.-8.
8  lzetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio XIII.
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nad,Mladim muslimanima" izvrsavana smrtna kazna samo zato $to su govorili, pisali
i sastajali se.’

U prvim godinama nakon Drugog svjetskog rata, komunisticka vlast je potpuno
razbila organizaciju,Mladi muslimani*. Ostali su samo sjecanja i tragovi o njenim ide-
alima i zZrtvama - pohapsenim, zatvaranim, na smrt osudenim i strijeljanim.

Posto je komunistickoj vlasti smetalo neformalno postojanje ,Mladih muslima-
na", trebala je donijeti odluku o njihovoj zabrani, pa da tek, ako se ne postuje ta
zabrana, da se poduzimaju zakonom predvidene mjere. Nikakve postupnosti u tom
pogledu nije bilo. Policijski i sudski progon je bio direktan, brutalan, bez ikakvog
uporista u zakonima, jer nikakvim zakonom nije bio zabranjen rad s ciljem da se
unaprijedi razumijevanje islamske vjere, samim tim $to u tome nije bilo nikakvih
politickih ambicija. Hapseni su, zatvarani, sudski kaznjavani i ubijani samo zato $to
su bili pod sumnjom da su imali namjeru organizirati i legalizirati organizaciju,Mladi
muslimani*. To nije bila nikakva tajna organizacija. Tek kada su otpoceli komunisticki
progoni, ljudi koji su pokusavali da osnuju i legaliziraju tu organizaciju prinudeni su
da skrivaju Cinjenicu da su bilo $ta ucinili u tom pogledu. Dakle, mladomuslimani
nisu skrivali svoje djelovanje jer su Zeljeli legalno i javno djelovati, ali su pokusaje
organiziranja mladomuslimana komunisticke vlasti natjerale da se skrivaju.

Hapsenje Izetbegovica

Dok je sluzio vojni rok u JNA, zbog aktivnosti u pokusajima osnivanja organizaci-
je,Mladi muslimani’, Alija |1zetbegovi¢ je uhapsen pocetkom 1946. godine. Isledivan
je u,Odjelenju OZN-e za grad Sarajevo” 3., 16., 17.118. 3. 1946. godine, kada je potpi-
sao Zapisnik o saslusanju u kome su navedena pitanja istrazitelja i njegovi odgovori.

Prema sadrzaju tog Zapisnika, potvrduje se da su mladomuslimani koji su uhap-
$eni 1946. godine istraziteljima OZN-e otvoreno iznosili sve $to ih je interesiralo o
njihovim aktivnostima koje su imali pred Drugi svjetski rat i tokom tog rata, jer su
bili uvjereni da u pokusajima osnivanja i registriranja organizacije ,Mladi muslimani”
nisu nista radili tajno i lose, odnosno bili su uvjereni da nisu radili nista sto bi bilo
koja vlast trebala zabraniti i sankcionirati.

d) Zacetak,Mladih muslimana”

Na pitanja OZN-inih isljednika: ,Od kada pripadate organizaciji M.M.?*; ,Kakve
funkcije ste vrsili u toj organizaciji?*; ,Kako, kada je doslo do toga da se ostvari jedna
takva organizacija i ko je sve ucestvovao u njenom stvaranju?’; ,Kakav je bio rezultat
skupstine?; |zetbegovic¢ je odgovorio: ,Zvani¢no pripadam od 1943. g. jer je te godi-
ne i pocelo formalno upisivanje u ovu organizaciju, a stvarno sam u toj organizaciji od
1940. g., kada je pocela pomalo da se stvara ... Neke narocite funkcije nisam imao sve
do formiranja odbora 1943. g., kada sam usao kao ¢lan glavnog odbora i bio svega dva
mijeseca. Prije toga, u vrijeme kada su vodene nacelne diskusije o nasoj organizaciji, uce-
stvovao sam u tome ... Grupa studenata beogradskog univerziteta koja je zavrsila skolu
ovdje dosla je na misao o stvaranju jedne muslimanske omladinske organizacije, koja je

9 Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovic”, Sarajevo, 2020. godine, strana 32.
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pred sebe trebala da postavi kulturno-prosvjetno podizanje Muslimana. U tu grupu su
spadali Karadozovi¢ Esad, Mufti¢ Tarik, Serdarevi¢ Asaf. Ja sam ih upoznao decembra
1940., kada su dosli ovdje na ferije i pocelo se o tim stvarima diskutovati i ovdje. Pocelo
se ovo pretresati u drustvu Trezvenost i njima su se prikljucili Bravo Salem i HadZagi¢
Hajrudin. Poslije diskusija koje su vodene o samoj organizaciji i nacinu njenog djelova-
nja, bilo je zakljuceno da se sazove osnivacka skupstina, da bi se na njoj formirala orga-
nizacija, te je ta skupstina bila i sazvana, a sazvao ju je Tarik Muftic¢ i Hajrudin Hadzagic,
umartu 1941. g. Tada, upravo prilikom sazivanja te skupstine sam prisustvovao i ja toj
organizaciji ... Osnovan je odbor u koji su usli Tarik Mufti¢, Hajrudin HadZagic, Salem
Bravo, a ispred vise islamske teoloske skole je usao i neki Pa... (nejasno, op.a.) koji je
umro mislim 1942. g. Pravila koja su bila predloZena o ... (nejasno, op.a.) nisu bila odo-
brena, jer je dosla okupacija i na tome se ostalo.""°

O svom ukljucivanju u,Mlade muslimane’, |zetbegovi¢ je u,,Sje¢anjima” napisao:
+Nekoliko mjeseci pred propast Jugoslavije, prvi put sam dosao u dodir sa grupom po-
znatom kao Mladi muslimani. Bili su to uglavnom studenti Zagrebackog i Beogradskog
univerziteta i nekoliko daka Prve i Druge gimnazije u Sarajevu. Jezgru grupe Cinili su
Tarik Mufti¢, student Sumarstva, Esad Karadozovi¢, student medicine, ubijen 1945. od
strane komunista, Emin Granov, student masinstva, Husref Basagic¢, student gradevine
... Asaf Serdarevi¢, mladi agronom, koji je takoder ubijen od komunista krajem 1944.
godine. Oni su iznosili neke nove misli, koje su vise odgovarale onom sto sam Zelio ¢uti o
svojoj vjeri. Sve se to bitno razlikovalo od onoga $to smo mi ucili u mektebima, vjerona-
ukama koje smo imali u skoli, na predavanjima koja smo posjecivali, ili u ¢lancima koje
smo Citali u tadasnjim casopisima. Mislim da se radilo o odnosu sustine i forme — hodze
su, po nasem misljenju, vise tumacile obredoslovlje ili formu islama, nesto $to je vanjsko
u njemu, zapostavljajuci sustinu."!

Ista objasnjenja uhapseni Izetbegovic¢ je naveo u svojoj pismenoj izjavi datoj
istraziteljima OZN-e, 21.3.1946. godine: ,Prvi poletak stvaranja Mladih muslimana
moZe se pratiti u toku 1940. godine u vidu razgovora... nekoliko studenata beogradskog
univerziteta koji su se upoznali kao Skolski drugovi u Prvoj gimnaziji u Sarajevu ... Ti raz-
govori su se odnosili prvenstveno na slab kulturno-socijalni polozaj muslimana u BiH i
potrebu poboljsanja tog poloZaja ... Prva grupa njih ... Esad Karadozovic, Emin Granov,
Asaf Serdarevié, ... je bila vise idejno-teoretski odredena (islamski) ... insistirala je na pot-
punoj idejnoj Cistoci od svakog politikantstva ili opredjeljivanja, ... dotle je druga grupa
... Salem Bravo i Hajrudin HadZagi¢ .. bila prakti¢no — nacionalna (bosanski). Ona je bila
cak malo i politicki zainteresirana za tadasnji politicki poloZaj u Bosni (pitanja autono-
mije iste) ma da njihovo politicko drZanje nije mi poznato a vjerovatno da nije bilo jos
niiskristalisano ... Tarik Mufti¢ je, medutim, poznavao obje grupe te je to ujedno i razlog
sto je on odigrao glavnu ulogu da je doslo do sinteze tih grupa 1940. godine, kada su
beogradski studenti dosli u Sarajevo na boZicne ferije. Tarik Muftic, student sumarstva,
isticao se svojim naucnim poznavanjem islama, i kao takav, snazno utjecao na svoje po-
znanike kao i na literarnu grupu ... nekad se nazivala ‘Mirza Safet’ ... nekad ‘Naprednjaci’

10 Zapisnik (026102534) o saslusanju Izetbegovi¢ Alije, Odelenje 0ZN-e za grad Sarajevo, 3., 16., 17.i18.3.1946. godine, strana 4.
11 Izetbegovic Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovic”, Sarajevo, 2020. godine, strana 29.-30.
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(riede) ... Ta ideja odgajanja omladine u islamskom duhu postala je osnova na kojoj se
sporazumijevaju obje grupe na zajednicko djelovanje ... Koliko je meni poznato, nije bilo
nikakve teskoce da se sva ta omladina ... nade na jednoj bazi kada se postavilo za cilj us-
postavljanje legalnog drustva u martu 1941!, kada je odrzana,Osnivacka skupstina".'?

e) Okolnosti pocetka saradnje ,Mladih muslimana” sa EI-Hidajom

Zato $to pred rat nisu okoncali svoju registraciju, mladomuslimani su na pocet-
ku rata pokusavali pronadi prostor javnog djelovanja, pa su u Sarajevu uspostavili
saradnju sa El-Hidajom, organizacijom hodza koji su radili s ciljem da se unaprijedi
vjerski zivot, odgoj i obrazovanje muslimana. Smjer djelovanja El-Hidaje u slozenim
ratnim okolnostima, ilustrira dokumenat da je organizacijskim ,jedinicama i prijate-
liima ... Glavni odbor ‘El-Hidaje ... uputio ... raspis” sa uputama da muslimani treba da
shvate tesko stanje u kome se nalaze, da paze na svoje ponasanje, da se medusobno
savjetuju i postupaju po zajednickom dogovoru, da u borbi za svoja prava budu
hrabri i da ,svakog muslimana treba pouciti da je njegova sveta duZnost da ne bude
zlocinac", da bude hrabar u svojoj odbrani, da musliman ne smije ,bespravno napa-
dati" i da ,pljacka ne smije biti obicaj ni jednog muslimana"® Prakticki, ove upute su
imale karakter distance od zlocinacke prakse ustaske i drugih okupacijskih vojski u
Bosni i Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata.

U pismenoj izjavi isljednicima OZN-e, Izetbegovi¢ je naveo da su mladomusli-
mani,bili protiv ma kakve formalne organizacije i ma kakvih formi. Viastita inicijativa,
slobodno proucavanje i razgradivanje misli, medusobni uticaj - to su bile osnove po za-
misli M.M. Medutim, uslovi legalnog postojanja kao i zahtjevi El-Hidaje nametnuli su
M.M. prihvatanje jedne forme. El-Hidaja je svojoj sekciji dala formu organizacije kakvu
suimala sva drustva i udruzenja inace ..

Mladi muslimani” kao sekcija El-Hidaje i odbijanje saradnje sa ustaSkom mladezi

Prema sadrzaju Zapisnika o saslusanju, u vezi organizacije ,Mladi muslimani* u
vrijeme Drugog svjetskog rata, istrazitelji OZN-e, Izetbegovica su pitali: Sta je bilo sa
organizacijom za vrijeme okupacije 1941.-1945.7; Koja je studentska grupa iz Zagre-
ba radila na organiziranju ,Mladih muslimana" u Bosni i Hercegovini?; Kakvi su bili
odnosi,Mladih muslimana” i ,El-Hidaje"?; Kome je koristila organizacija Mladi musli-
mani tokom rata?; ...

Na ta pitanja Izetbegovi¢ je odgovorio: da je bilo ponuda da mladomuslimani
udu u ,sklop ustaske mladezi’, $to je odbijeno; da su se u uslovima prekinutog po-
stupka registracije (zbog okupacije Jugoslavije), mladomuslimani ,sakupljali u pro-
storijama El Hidaje" ali da tada nije bilo ,nekog rada ... sve do 1942. g."; da je okuplja-
nje u tim prostorijama odobrio ,tadasnji predsjednik El-Hidaje Mehmed HandZzi¢” koji
je trazio da mladomuslimani imenuju svoje predstavnike u El-Hidaji; da su po tom
Handzi¢evom trazenju, kao predstavnici mladomuslimana, krajem 1942., imenova-

12 Izetbegovic Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio Il, Il.
13, El-Hidaje” - Organizacija ilmije, Raspis” broj 21/02, Sarajevo,11.2.1942. godine.
14 Izetbegovic Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio XI.
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ni Alija Izetbegovi¢ i Abdulah Suke; da se u to vrijeme organizacija,Mladih muslima-
na" sa najvise uspjeha prosirivala ,u srednjim skolama i jednim dijelom u Zeljeznickoj
radionici”; da je pocetkom 1943. godine doslo do nesporazuma izmedu El-Hidaje
i mladomuslimana jer je ,Odbor El-Hidaje traZio da predsjednik mladomuslimanske
organizacije bude” neko od El-Hidajinih aktivista iz reda uleme sa ,pravom veta” a
time i sa potpunom kontrolom nad mladomuslimanima $to oni nisu prihvatili; da
su nasuprot tome, mladomuslimani trazili da predsjednik i ¢lanovi njihovog odbora
budu iz ,krugova mladomuslimana” izabranih po ,prijedlogu studentske grupe u Za-
grebu” medu kojima su bili Esad Karadozovi¢, Tarik Mufti¢, Esref Campara, Edhem
Sahovi¢, Emin Granov, Kajtaz .., Kemal Kapetanovi¢, Murtez Dervisevi¢ i Asaf Ser-
darevi¢; da u radu mladomuslimana u okviru El-Hidaje nije bilo ,politickih primjesa”
jer je njihov rad bio , cisto islamski”; da su mladomuslimani, tada, 1943., upravo kada
su se prosirili, ispoljili ,ostricu suprotnosti prema ustasama”; da se ulema okupljena
u El-Hidaji distancirala od ustasa isto kao i mladomuslimani; da su mladomuslima-
ni ,bili duboko privrZeni narodu jer medu njihovim redovima nije bilo izdajnika""> koji
bi radili protiv naroda; da je utjecaj medu mladomuslimanima u okviru El-Hidaje,
pored Mehmeda Handzi¢a imao i Kasim Dobraca, nastavnik u medresi; da su mu-
slimani u okviru El-Hidaje osjecali otpor svojim teznjama protiv ,starih shvatanja
hodZa prema islamu i spre¢avanja uvodenja novotarija“; da su mladomuslimani zbog
nesporazuma u El-Hidaji svoje djelovanje prenosili u Merhamet narocito u pogledu
zastite muhadzira (prognanika).’®

Rad mladomuslimana u Merhametu

Protivedi se dominaciji nad mladomuslimanima od strane El-Hidaje, jedan dio
mladomuslimana, medu kojima i Izetbegovi¢, vise su se aktivirali u Merhametu. O
tome, u pismenoj izjavi isljednicima OZN-g, Izetbegovi¢ je naveo: ,Ovaj rad u Mer-
hametu dobio je naroéit zamah u jesen 1943. g. (prilikom ogromnog zbjega muhadzira
— njih 40.000 do 50.000 iz Istocne Bosne) kada je u toku dva mjeseca, osim prihvatanja
i pruZanja prve pomodi stradalnicima, spaseno i smjesteno po sarajevskim ku¢ama na
vlastiti trud M.M. ... 1.200 izbjeglicke djece. Rad uz Merhamet nastavio se i dalje u vidu
prihvatanja muhadZira, sakupljanja hrane i dobrovoljnih priloga, nabavke, dovozaii sl.
U ovom radu narocito su se istakli: Edhem Sahovi¢, inZ. Asaf Serdarevi¢ ... poginuo je
dobavljajuci hranu za Merhamet!""”

Jacanje mladomuslimana 1941.i 1942. godine

U izjavi datoj istraziteljima OZN-e, Izetbegovic je naveo da se, nakon okupacije
Jugoslavije, u ,ostatku 1941. i u prvoj polovini 1942. ... broj* mladomuslimana ,pove-
cavao pridoslim dacima sarajevskih skola”. Isto to naveo je i u svojim ,Sjecanjima”:
LOrganizacija se brzo Sirila ... Imali smo stotine pristasa u skoro svim gradovima Bosne
i Hercegovine, a zatim i jaku grupu studenata u Zagrebu. U toku rata (1941-1945) po-

15 Zapisnik (026102534) o saslusanju Izethegovi¢ Alije, Odelenje OZN-e za grad Sarajevo, 3., 16.,17.118.3.1946. godine, strana 4.-7.
16 Zapisnik (026102534) o saslusanju Izethegovi¢ Alije, Odelenje OZN-e za grad Sarajevo, 3., 16.,17.1 18.3.1946. godine, strana 7.-9.
17 lzetbegovic Alija, pismena izjava istraZiteljima OZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio IX.
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stojala je neka vrsta presutnog ugovora o nenapadanju izmedu nas i tadasnje vlasti: mi
nismo isli u direktnu konfrontaciju, mada smo ocigledno bili opozicija.”"®

Zbog naprijed opisanog mladomuslimanskog odbijanja saradnje sa ustaSama,
u pismenoj izjavi datoj istraziteljima OZN-g, Izetbegovi¢ je naveo da je ,stanje bilo
zategnuto a odrzavanje sastanaka opasno”, pa da se ,morala naci neka legalna for-
ma daljeg rada”, a da su ,prvi rezultati u nastojanju oko legaliziranja postignuti u ljeto
1942. g kada je , Tarik Mufti¢ razgovarao sa Handzi¢ Mehmedom predsjednikom El-Hi-
daje iza ega je ovaj dozvolio (usmeno) sastajanje Mladih muslimana u prostorijama
El-Hidaje!"® Ustvari, to su bile mjere zastite od opasnosti koje su vrebale od ustasa.
Izetbegovic je istakao da je ,povecanje broja” mladomuslimana pojacano ,iziskivalo
potrebu legaliziranja!*

U istoj pismenoj izjavi istraZiteljima OZN-e, Izetbegovic je objasnio odnose iz-
medu ,Mladih muslimana"” i El-Hidaje: ,Opcenito se mora napomenuti da je do od-
nosa sa El-Hidajom doslo iz nuZde, narocito kada se ima u vidu jako antisvestenicko
(antihodzinsko, op.a.) raspoloZenje gotovo svih pripadnika Mladih muslimana. Pozna-
to mi je da su Cesto odgovorni ¢lanovi El-Hidaje opominjali nase pojedince da u M.M.
ima izvjesnih novih, kritickih shvatanja i jaka doza antipatije prema hodZzama koja nije
pravdana i namjestu i koja bi mogla poljuljati nase odnose ... Ja nimalo ne sumnjam na
dobre namjere ljudi iz El Hidaje u odnosu na M.M. Ali Mladi muslimani i EI-Hidaja razli-
cito su shvatali pojam ‘dobroga’ ... a narocito o metodi rada ... El-Hidaja je uporedo sa
sve visim upoznavanjem i uo¢avanjem ove razlike traZila sve visi nadzor i ucestvovanje
u izgradnji M.M. .. To je bilo vrijeme slobodnog razvitka misli ... Prvi zahtjevi El-Hidaje u
smislu nadzora dosli su u obliku traZenja da se oznace neki ¢lanovi koji ¢e odgovarati
za rad koji se provodi, objasnjavajuci taj svoj zahtjev time sto je El-Hidaja postala odgo-
vorna moralno pred javno$cu i pred viastima. Mi smo ovaj zahtjev razumjeli. Nasi stariji
¢lanovi (studenti u Zagrebu) oznacdili su slijedece: Izetbegovic Alija, Suke Abdulah, Sado-
vi¢ Muamer, Sacirbegovi¢ Nedzib, i Mufti¢ Edib ... Ovo jos nije imalo karakter uprave ...
To je bilo decembra 1942. g. Sa ovim se stanje nije bitno izmijenilo, nego je rad nastavio
teci u istom smjeru ..’

Razliciti stavovi El-Hidaje i mladomuslimana i uloga Kasima Dobrace

U pismenoj izjavi datoj istraziteljima OZN-e, Izetbegovic je detaljnije objasnio da je
Juaprilu 1943. g. El-Hidaja odlucila da konacno rascisti sa pitanjem M.M. i da M.M. formira
kao svoju sekciju ... odlucila je da osigura potpun nadzor". Istakao je da za mladomusli-
mane od ,konca 1942. pocinje mijesanje El-Hidaje u rad M.M. i zavrsava se ta epoha slo-
bodnog rada" odnosno da koncem 1942.,pocinje istorija odnosa M.M. prema El-Hidaji".
Ukazao je da su se u to vrijeme mladomuslimani druzili i razgovarali o pitanjimaislama
bez ikakvih formalnih obiljeZja: ,nisu pravili popis aktivista, nisu imali rukovodstvo, nisu
vodili zapisnike o razgovorima, nisu imali lanarinu niti legitimacije, nisu htjeli da budu or-

18 lIzetbegovic Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovic, Sarajevo, 2020. godine, strana 30. Izethegovi¢ Alija, pismena izjava istrazi-
teljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio IV.

19 lIzetbegovic Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio IV.

20  Izetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio IX.

21 Izetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio V. iVI.
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ganizacija, izbjegavali su rano postavljanje programa... To je bila samo jedna misao koja
se trebala sama izgraditi Sireci se u obliku bezbrojnih rasprava, razgovora, uticaja, vecih i
manijih sastanaka"* a da su teme za rasprave bile: ,‘Oslobadanje islama od teologije?
Zatim Islam kao nauk; ‘Cisti i degradirani islam; ‘U islamu nema svestenstva, ,Protivurje¢-
nosti izmedu islama i muslimana, ‘Da li je islam uspio?” itd. ... Velika ve¢ina M.M. nastavili
su sa takvim radom i poslije ulaZenja M.M. u okvir El-Hidaje sekcije, uglavhom privatno,
van El-Hidaje, u medusobnom dodiru kod viastitih kuc¢a:>

Objasnio je, takoder, i razlike u stavovima predstavnika EL-Hidaje i Mladih mu-
slimana. Razlike su se ticale statusa mladomuslimana u saradnji sa El-Hidajom. U
Jpetnaestodnevnim” razgovorima izmedu mladomuslimana i Kasima Dobrace,
predstavnika El-Hidaje, mladomuslimani su insistirali na svojoj punoj samostalnosti,
dok je El-Hidaja insistirala na punoj kontroli nad njima.

Konkretno, mladomuslimani su El-Hidaji predlozili: da budu sekcija u okviru
El-Hidaje; da El-Hidaja kontrolira tu sekciju ,preko jednog svog predstavnika u glav-
nom odboru M.M., koji ima pravo prisustva na sjednicama ... nije ¢lan odbora niti ima
pravo glasa”; da El-Hidaja ima ,pravo savjeta, sugestija i prijedloga, ali ne i pravo di-
rektnog mijesanja u unutrasnje stvari M.M. izuzev u slucajevima koji bi EI-Hidaju mogli
dovesti do odgovornosti pred vlastima, ili djelovati negativno na njen ugled”; da se od
strane El-Hidaje prihvate,pravila koja su” u predratnom pokrenutom postupku regi-
striranja mladomuslimana ,predloZena jugoslovenskim vlastima“.*

Kasim Dobraca je obavijestio mladomuslimane da je El-Hidaja odbila njihove na-
prijed navedene prijedloge, a da su prihvaceni prijedlozi koje je on (Kasim Dobraca)
Jizradio sa nekim studentima VIST $kole*: da ,predsjednika M.M. postavija El-Hidaja iz
krugova El-Hidaje sa pravom veta”; i da ¢e ,pravila sekcije M.M. izraditi taj novi odbor u
saradniji sa El-Hidajom"? Qvi prijedlozi, ustvari su bile ,punovazne odluke’, pa je usli-
jedila lista postavljenog odbora M.M." koja je ,izgledala ovako: na celu odbora ostaje
Dobraca Kasim, zatim tri do Cetiri teologa (studenta Vista), 3 do 4 M.M. ... te 2 do 3 Covje-
ka iz ¢arsije koji dotle nisu bili poznati kao M.M.” O tom sastavu odbora Izetbegovi¢ je
naveo: ,Ja nisam bio u tom odboru. Spomenuta 3, 4 M.M. koja su se nalazila u tom od-
boru dala su odmah ostavke. Tako je doslo do prekida odnosa sa El-Hidajom, koji je po-
trajao oko dva mjeseca, nakon cega je ponovo doslo do uspostave odnosa uz izviesna
ne bas velika poboljsanja po M.M. Mi smo morali popustiti, jer je nas poloZaj bio tezak."®

Slabljenje ,Mladih muslimana®, Izetbegovi¢evo pasiviziranje i napustanje ¢lanstva

Zbog uspostave dominacije El-Hidaje, od kraja 1943., mladomuslimani su slabili.
Nakon dva mjeseca prekinutih odnosa,popustili“ su u svojim prijedlozima i ponovo
uspostavili saradnju sa El-Hidajom, ali je ,intenzitet rada u zapocetom smislu naglo
opao i nije vise nikada dostigao predasnji stepen. ... Misao M.M. nisu u velikoj vecini pra-

22 Izetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio IX.
23 Izetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio IX.
24 Izetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio VII.
25 Izetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio VII.
26 Izetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio VII.
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vilno razumijevali. Ja licno sam od tada prestao i¢i u prostorije ostajuci formalno ¢lan
dok nisam i sa tim prekinuo u proljece 1944. godine, kada sam i formalno dao ostavku
na ¢lanstvo. Istina, nalazio sam se sa drugovima kod kuce, na Setnji, u dzamiji.".*

O svom djelovanju nakon uspostave dominacije El-Hidaje nad mladomuslima-
nima, odnosno o svom izlasku iz ¢lanstva Mladih muslimana, u ,Sje¢anjima“1zetbe-
govic je naveo da se ,u toku 1944. sve vise pasivizirao, nezadovoljan Sto je organizaci-
ja napravila pakt sa El-Hidajom, udruZenjem hodZa. Nikad se nisam sasvim slagao sa
hodZama, iako je medu njima bilo mnogo ljudi koje sam postovao. Smatrao sam da ne
treba da postoji poseban staleZ ni hodZa ni Sejhova, i da su oni nosioci jednog gledanja
na islam koje je blokiralo njegov unutarnji i vanjski razvoj. Ja sam to javno govorio i
zbog toga sam bio pomalo prokazan Covjek."*®

Jula 1944., umro je predsjednik El-Hidaje, Mehmed Handzi¢. Na mjesto predsjed-
nika El-Hidaje je doSao Kasim Dobraca. Tada je rad mladomuslimanske sekcije ,opao
usljed stalnih uzbuna, nesigurnosti kretanja (zbog legitimisanja) jer se veci dio ¢clanova
nije odazvao u vojsku. Ja nisam gotovo nikako dolazio u dodir ¢ak ni sa najblizim dru-
govima od augusta 1944. g. do oslobodenja. 1945. godine ne znam da je bilo ikakva
rada u tom periodu. Bio sam bolestan od tifusa.

Nastavak rada mladomuslimana poslije Drugog svjetskog rata

Izetbegovic je napisao da je zavrSetkom rata 1945., na ,zaprepastenje tadasnjih
komunistickih viasti“*® organizacija Mladi muslimani nastavila djelovanje. Istakao je:
LUjesen te godine, mi iz ‘Mladih muslimana’ napravili smo demonstracije na osnivackoj
skupstini muslimanskog udruzenja ‘Preporod, kojeg su komunisti htjeli staviti pod svoju
kontrolu. OdrzZali smo vatrene antikomunisticke govore. Vecina u sali gromko je aplau-
dirala i navijala za nas. Mene i jos neke na licu mjeta su uhapsili*®' Objasnio je da je
,0ZN-a ..., jugoslovenska politicka policija, nakon te nase pobune, procijenila da treba
upratiti pokret do kraja, pa su nas sutradan pustili. Mi smo kasnije, jer smo bili ‘mladi
i glupi’ ... nastavili da se sastajemo, a oni su sve to pratili, sto im je omogucilo da nas
poslije nekoliko mjeseci pohapse i privedu na sudenje. Bio sam uhapsen 1. marta 1946.
godine sa grupom od Cetrnaest istomisljenika i osuden na tri godine zatvora. Kazne nisu
bile narocito ostre u poredenju sa onim sto ce kasnije biti. Mi smo bili prva grupa optu-
Zenih i osudenih ‘Mladih muslimana’*? O tom hapsenju jos je naveo:,Oni su pokusali
da nas odvrate od toga, a kada nisu uspjeli, pohapsili su nas ..."**

Na pitanje istraZitelja OZN-e: U kakvom je stanju organizaciju Mladi muslimani
JZateklo oslobodenje Sarajeva“?; Da li su poslije oslobodenja odrzavani sastanci ru-
kovodstva mladomuslimana? O ¢emu se raspravljalo na sastancima i konferencija-
ma?; ... Izetbegovi¢ je odgovorio: da se on ,dva mjeseca pred oslobodenje Sarajeva

27 lzetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio IX.
28  Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovi¢”, Sarajevo, 2020. godine, strana 30.
29 Izetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio IX.
30 Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovic”, Sarajevo, 2020. godine, strana 30.
31 Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovic”, Sarajevo, 2020. godine, strana 31.
32 Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovi¢’, Sarajevo, 2020. godine, strana 31.
33 Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovic”, Sarajevo, 2020. godine, strana 30.
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razbolio od tifusa” pa je u,danima oslobodenja jos leZao" i da zbog toga ne zna sta
se tada,zbivalo s organizacijom”; da poslije oslobodenja Sarajeva, 6. aprila 1945. go-
dine nije bilo ,nekih narocitih sastanaka sve do septembra’; pored ostalog i zato ,sto
je veci dio nasih ljudi bio otiSao u vojsku”; da su se u septembru, na inicijativu ESrefa
Campare, kod Izetbegoviceve kuce, po pitanju u¢esc¢a,na omladinskoj konferenciji u
GNO* sastali on, Campara Esref, Uzunovi¢ Fahro, Sa¢irbegovi¢ NedZib i njegova Zena
Aziza Sacirbegovi¢; da su na toj,omladinskoj konferenciji* raspravljali o prosvjetnom
i socijalnom napretku muslimana i razlikama u shvatanjima u tom pogledu, te da su
se na toj konferenciji odlucili za ucesce ,u radu Preporoda, jer je to bilo udruzenje sa
najmanje politicke boje"3*

Istrazitelji OZN-e su insistirali da za sastanke koje je imao sa Esrefom Camparom,
Fahrom Uzunovi¢em, Murtezom Dervisevicem ..., Izetbegovi¢ kaze da su to bili ,ile-
galni sastanci” i da su oni ¢inili ilegalno ,rukovodstvo’, $to je Izetbegovic negirao, jer
je njihovo sastajanje bilo obi¢no druzenje koje nisu ni od koga skrivali, da za sastan-
ke nisu odredivali posebno vrijeme, niti su imali posebnu svrhu, da su prilikom dru-
Zenja spontano raspravljali o politickim,,dogadajima koji su se sami po sebi nametali”
o kojima se u narodu inace pricalo, da su to bila pitanja koja se ticu svih muslimana,
pa i onih u,Mladim muslimanima", da su raspravljali o nekim napadima na mlado-
muslimane u novinama,Omladinska rije¢"; da su dogovorili da se sacini spisak knji-
ga kojima raspolaze mladomuslimansko ¢lanstvo s ciljem da se po potrebi mogu
lahko pronadi i ¢itati; da je Esref Campara imao drugove sa kojima je na Bjelavama
ucio neke strane jezike; da se poklanjala paznja literaturi o Stetnosti alkohola; da je
glediste mladomuslimana bilo antifasisticko jer nisu,bojkotovali’ rad antifasistickih
organizacija ve¢ da su podrzavali njihove akcije; da nije primijecen slucaj da mlado-
muslimani izbjegavaju ,odziv na rad antifasistickih organizacija”

Izetbegovic je bio decidan u odbacivanju istraziteljevih insinuacija da je on sa
Esrefom Camparom, Fahrom Uzunoviéem, Murtezom Dervidevi¢em ... &inio ruko-
vodstvo ,Mladih muslimana", isti¢cuci da ,rukovodstvo nije postojalo” da su mladomu-
slimani,radili na viastitu inicijativu®, da niko nije imao,siri dodir sa ¢lanstvom”, da mla-
domuslimani u Sarajevu nisu,uopste imali veze" sa istomisljenicima u,provincijama”
- manjim gradovima i selima; da Izetbegovicu nije poznat ni jedan slucaj da je neko
od mladomuslimana iz provincija dolazio u Sarajevo; da se slu¢ajno sreo sa Celi¢ Ha-
sanom iz Mostara, da mu je Hasan rekao da je mladomusliman; da je po tom sazna-
nju on Hasanu sugerirao da u Mostaru treba raditi na ,samoizgradnji ¢lanstva mla-
domuslimana, na proucavanju literature o islamu i politicko — ekonomskim prilikama u
islamskom svijetu! U vezi tog razgovora sa Celi¢ Hasanom, Izetbegovi¢ je istrazitelju
rekao da je sa svim ljudima sa kojima je dolazio u kontakt razgovarao o sli¢nim pi-
tanjima kao i sa Hasanom, isti¢udi za sebe da se ,osjeca i misli kao mladomusliman”
i kada se slu¢ajno nade i razgovara s nekim, jer ,drugacije nije mogao®”. Istrazitelj je
insinuirao da je Izetbegovi¢ u susretu sa Hasanom, njemu,postavio direktive’, o¢ito u

34 Zapisnik (026102534) o saslusanju Izetbegovic Alije, Odelenje OZN-e za grad Sarajevo, 3., 16., 17.118.3.1946. godine, strana 9.-11.
35 Zapisnik (026102534) o saslusanju Izetbegovi¢ Alije, Odelenje 0ZN-e za grad Sarajevo, 3., 16., 17.118.3.1946. godine, strana 10.-
12. Izetbegovic Alija, pismena izjava istraZiteljima 0ZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio XIII.
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teznji da Izetbegovicu imputira ilegalni rad i da pod ilegalni rad podvede ono kako
je Izetbegovi¢ djelovao sasvim neskriveno, bez ikakvih primisli da u tome ima bilo
$to bi trebalo biti zabranjeno.*®

Uporan u teznji da sastanke i razgovore koje je Izetbegovi¢ imao sa ESrefom
Camparom, Fahrom Uzunovi¢em, Murtezom Dervisevicem ... podvede pod ilegalni
neprijateljski rad, istrazitelj OZN-e je insistirao da mu Izetbegovic¢ kaze kakve su,od-
luke” donosili na svojim sastancima. Izetbegovic je odgovorio da su njihovi susreti
Lbili sastanci prijatelja istomisljenika na kojima se uglavnom govorilo islamskim nauc-
nim i idejnim problemima, a zatim i o politickim dogadajima“ a da ,nije bilo nikakvih
zakljucaka za akciju i djelatnost’, te da su svoje stavove otvoreno iznosili na predava-
njima o islamu, o alkoholu, o ,izvadcima iz knjiga o tim pitanjima“, te da su tekstove
o tome u rukopisu ili kucanim na masinu davali,¢lanovima” na Citanje, te da je bilo i
Izetbegovicevih rukopisa koji su tako upotrebljavani. Istakao je da je svoje tekstove
kucao na masini,u kancelariji divizije", $to znaci u komandi jedinice u kojoj je sluZio
vojni rok, $to takoder potvrduje da on nije nista $to je u tom pogledu radio smatrao
nekom tajnom koju treba skrivati. Zatim, istrazitelj OZN-e je nastojao da Izetbego-
vi¢ potvrdi njegovu istraziteljsku pretpostavku da su mladomuslimani organizirali
ilegalne odlaske svojih ¢lanova izvan Jugoslavije, u inozemstvo, $to je Izetbegovi¢
negirao ukazujudi da su odlasci u inozemstvo li¢na stvar onih koji se na to odluce,
ali da je moguce da su se neki odlucivali na to zbog napada na mladomuslimane i
oteZavanje uslova za Skolovanije, te da on nije mogao sprecavati nicije odlaske izvan
Jugoslavije, jer nije ni znao za takve namjere.3” U tom kontekstu, istrazitelj OZN-e se
interesirao o pripremama za odlazak u inozemstvo NedZiba Sacirbegovi¢a, Edhema
Sahovica, Vahida Kozari¢a, ali Izetbegovi¢ o tome nije imao nikakvih saznanja.3®

f) lzetbegovicevo izdrzavanje kazne zatvora u trajanju od tri
godine (1946.-1949.)

Osnovne ¢injenice

Izetbegovic je sa grupom vrinjaka prvi put osuden 1946. godine na tri godine za-
tvora zbog navodnog djelovanja u,mladomuslimanskoj grupi“. U zatvoru je proveo
,0d marta 1946. do marta 1949 Opisujudi taj dio svog zivota, Izetbegovi¢ je naveo
da osim $to je,bio dobro gladan” u zatvoru nije ,izloZen nekoj drugoj torturi”, da je ka-
znu izdrzavao, prvo u Sarajevu (kasarna,Marsal Tito"), zatim u Zenici, pa u Stocu, da
je kao zatvorenik radio razne fizicke poslove naizgradnji zgrade Centralnog komite-
ta KP, gdje je ugradeno,mnogo maltera, cigala i betona” koji je iznosio svojim ruka-
ma, zatim na izgradnji odmaralista za politi¢cku policiju UDB-u na Borackom jezeru i
na izvodenju Sumskih radova na poljoprivrednom dobru Belje kod Belog Manastira,
gdje mu je bila neka vrsta spasa od gladi, jer se tu mogao najesti krompirom koga
su zatvorenici pekli na vatri s obzrom da su kao drvosjece imali dovoljno drva za tu

36  Zapisnik (026102534) o saslusanju Izetbegovi¢ Alije, Odelenje 0ZN-e za grad Sarajevo, 3., 16., 17.118.3.1946. godine, strana 12.-
14, lzetbegovi¢ Alija, pismena izjava istraziteljima OZN-e (026102536), 21.3.1946. godine, dio XIII.

37 Zapisnik (026102534) o saslusanju Izetbegovi¢ Alije, Odelenje OZN-e za grad Sarajevo, 3., 16.,17.i18.3.1946. godine, strana 14.-16.

38  Zapisnik (026102534) o saslusanju Izetbegovi¢ Alije, Odelenje OZN-e za grad Sarajevo, 3., 16.,17.118.3.1946. godine, strana 16.-18.
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namjenu. To su bili zadnjih Sest mjeseci zatvorske kazne, koji su pomogli da se opo-
ravi, pa je pomenuo:,Moji su plakali od radosti kada su vidjeli kako dobro izgledam.”°

U vezi sa Cinjenicom da se dijelom vremena najintenzivnijih i najstrozijih pro-
gona Mladih muslimana nalazio u zatvoru, Izetbegovic je zakljucio: ,Nikad ne znate
sta je dobro a $ta lose u Zivotu. Da nisam bio zatvoren 1946. godine, Sto sam ja i moji
smatrali velikom nesre¢om, izgubio bih glavu 1949.. To je prilicno sigurno, jer na mjestu
u organizaciji, posto sam uhapsen, mene je zamijenio rahmetli Halid Kajtaz ... osuden je
na smrt i strijeljan u oktobru 1949. Raniji odlazak u zatvor spasio mi je Zivot.!"*

Uslovi Zivota u zatvorima bili su vrlo teski: ,spavao na golom podu, pokriven de-
kom" koju su mu,donijeli od kuce" a uz presudu je ,stajala i kazna prisilnog rada"*'

g) Organizacija Mladi muslimani, nakon Izetbegovi¢evog izlaska iz
zatvora, 1949.

Dok je Izetbegovi¢ bio u zatvoru, OZN-a i sudovi su nastavili represiju nad mlado-
muslimanima. Represija je nastavljena i nakon njegovog izlaska iz zatvora.

Po izlasku na slobodu, 1949, Izetbegovi¢ se ,ponovo povezao sa organizacijom MM,
preko Hasana Bibera, jednog od vodecih ¢lanova organizacije”. O tome je napisao: ,Ha-
san mi nije dao neki vaZan zadatak. ZatraZio je da piSem neke clanke za tadasniji list ‘Mu-
dzahid, koji je izlazio tajno. Moje videnje sa Hasanom trajalo je manje od 40 dana, jer je
11. aprila uhapsen. Kasnije sam saznao da su Hasana u istrazi strasno pritiskali da prizna
kako sam se ponovo povezao sa organizacijom. Da je on to priznao, ja bih se opet nasao
na dugogodisnjoj robiji ... u julu 1949. osuden je na smrt i u oktobru je strijeljan.*

Opisao je okolnost masovnih hapSenja Mladih muslimana, Sirom Bosne i Herce-
govine, 1949. godine: ,Hapsenje je pocelo jednom provalom u organizaciji u Mostaru,
u januaru 1949. Otkriveni su tajni spiskovi i zapisnici. Uslijedit ¢e zatim hapsenje velike
grupe nasih studenata u Zagrebu i doci ¢e do niza procesa, od kojih je sarajevski, u ju-
lu-augustu 1949., bio najvedi i najtragicniji ... uhapsen je moj dobar prijatelj i saradnik
Esref Campara, profesor i sada Ziv, i osuden na Cetiri godine robije. Ovo je bio drugi Esre-
fov zatvor, jer je prvi put bio osuden sa mnom u mom procesu Cetrdeset i Seste godine.*®

Izetbegovic je naveo da je u prvim godinama poslije Drugog svjetskog rata, kada
se saberu sve presude, Mladim muslimanima,izre¢eno nekoliko hiljada godina zatvo-
ra" i da je ,procesima odrZanim 1949-1951. godine, organizacija bila potpuno uniste-
na” jer su se svi,glavni ljudi nalazili u zatvorima, ostali su se razbjeZali i pritajili, tako
da, prakticki, organizacija vise nije postojala. Postojali su samo pojedini ¢lanovi koji su i
dalje nosili tu ideju u sebi. To je bilo videnje prijatelja, vrlo oprezno i obazrivo, ali to vise
nije bio organizirani rad."*

39 Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovi¢’, Sarajevo, 2020. godine, strana 32.-33.

40  Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovi¢’, Sarajevo, 2020. godine, strana 33.

41 Izetbegovi¢ Alija, Bosna je velika tajna — intervjui 1989.-1995., OKO, Sarajevo, 2005. godine, str. 84.
42 Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovi¢’, Sarajevo, 2020. godine, strana 32.-33.

43 Izetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovi¢’, Sarajevo, 2020. godine, strana 35.

44 |zetbegovi¢ Alija, Sjecanja, JU Muzej, Alija Izetbegovic’, Sarajevo, 2020. godine, strana 35.
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Akademik prof. dr. Mirko Pejanovi¢

IZLAGANJE NA ZAJEDNICKOJ
KOMEMORATIVNOJ SJEDNICI
SKUPSTINE KANTONA SARAJEVO,
GRADSKOG VIJECA GRADA SARAJEVA
1 OPCINSKIH VIJECA SA TERITORIJE
KANTONA SARAJEVO

Markale, 5.2.2021.

Komemorativna sjednica Skupstine Kantona Sarajevo, Gradskog i op¢inskih vije-
ca je ¢in iskazivanja saosjecanja sa zrtvama koje je Grad Sarajevo imao tokom 1479
dana opsade u ratnom vremenu od 1992. do 1995. godine. Vojna opsada Grada
Sarajeva izvedena je tokom marta i aprila 1992. godine snagama Jugoslovenske na-
rodne armije. Od maja 1992. godine ta nekadasnja Jugoslovenska narodna armija je
preimenovana u Vojsku Republike Srpske. Vojskom Republike Srpske komandovao
je Ratko Mladi¢. Velikosrpski drzavni plan jeimao zamisao da se unisti drzava Bosna i
Hercegovinaiizvrsi njena etnic¢ka podjela. Taj projekat je donio nasilan progon i ma-
sovno stradanje bosnjackog naroda u Isto¢noj Bosni i Bosanskoj Krajini. Realizacija
tog i takvog plana je u osnovi imala fasisoidnu namjeru i politiku, a to je unistenje
drugog i drugacijeg. Tom politikom su rukovodili ekstremni srpski nacionalisti: Ra-
dovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢. Za pocinjeni zlo¢in protiv covje¢nostii genocid u Sre-
brenici i Karadzi¢ i Mladi¢ su dobili dozivotni zatvor presudama Haskog tribunala.

Ratni cilj da se etnicki podijeli i unisti drzava Bosna i Hercegovina doveo je do
paklenog poduhvata da se visegodisnjom opsadom i granatiranjem grada Sarajeva
i masovnim ubistvima njegovih gradana sa linija opsade onemoguci otpor patriot-
skih i demokratskih snaga, onemoguci odbrana cjelovite i medunarodno priznate
drzave Bosne i Hercegovine. A drzava Bosna i Hercegovina je na temelju demokrat-
ske volje 64% gradana Bosne i Hercegovine iskazane na republickom referendumu
29. februara i 1. marta 1992. godine dobila medunarodno priznanje u aprilu 1992.
godine i prijem u ¢lanstvo organizacije Ujedinjenih nacija 22. maja 1992. godine.
Sprijeciti otpor i odbranu grada Sarajeva znacilo je istovremeno i sprijeciti odbranu
cijele teritorije Bosne i Hercegovine. Rije¢ je o tome da u Sarajevu djeluju sve vodece
drzavne institucije. Sarajevo je sjediste svih kulturnih, naucnih i privrednih institu-
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cija. Sarajevo je polumilionski grad sa evropskim dostignu¢ima u razvoju privrede,
nauke, kulture, fizicke kulture. Sarajevo je grad koji je bio domacin XIV zimskih olim-
pijskih igara 1984. godine i po tome postao poznat u svijetu.

U svom visevjekovnom istorijskom razvoju, Sarajevo je postalo mjesto susreta
religija i kultura. Postalo je mjesto multietnickog i zajednickog zivljenja boSnjackog,
hrvatskog, srpskog, jevrejskog naroda i pripadnika ostalih naroda.

Meduvjerska i meduetnicka tolerancija, koja je kroz vijekove njegovana u Sara-
jevu, ucinila je Sarajevo brendom zajednic¢kog visenacionalnog Zivljenja sa Sire po-
znatom meduljudskom i medukomsijskom tolerancijom.

Ratni plan o etni¢koj podijeli i rusenju drzave Bosne i Hercegovine nije prezao
od upotrebe vojne sile da svakodnevnim granatiranjem sa linija opsade dovede do
masovnog ubojstva gradana Sarajeva. Granate nisu birale glave po nacionalnoj os-
novi. Zrtve granatiranja su bili svi gradani i pripadnici svih naroda.

Najvece stradanje gradana Sarajeva, u jednom danu, dogodilo se 5. februara
ratne 1994. godine. Tada je gelerima granata iz pravca prigradskog naselja Mrkovi-
¢i stradalo 250 gradana na Sarajevskoj pijaci Markale. 140 gradana je ranjeno a 68
usmréeno. Tom danu je posvecena i komemorativna sjednica Skupstine Kantona
Sarajevo, Gradskog vijeca i opcinskih vije¢a. Ovom sjednicom Skupstine, kao naj-
viseg zakonodavnog organa vlasti u Kantonu Sarajevo njeguje se kultura sjecanja
na gradane koji su izgubili Zivote za danasnju slobodu grada Sarajeva. | vise od
toga sje¢anjem na sve zrtve gradana Sarajeva tokom opsade 1992-1995. godine
uspostavlja se eticki odnos svih Zivih Sarajlija prema zrtvama u ratu i njihovim po-
rodicama. | jo$ nesto: uspostavlja se odnos vrednovanja i podsjecanja na doprinos
gradana Sarajeva u sveopstem troipogodisnjem otporu agresiji i unistavanju ideje
multietnicke drzave Bosne i Hercegovine.

Vlasti Grada i vlasti Kantona Sarajevo su u proteklim decenijama oblikovale pro-
grame obiljezavanja stradanja civila na cijelom teritoriju Grada i Kantona koji je bio
pod kontrolom Prvog korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine. Kao dio Armi-
je Republike Bosne i Hercegovine, a pod civilnom komandom ratnog Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine, Prvi korpus je imao jednu od najteZih uloga u odbra-
ni Bosne i Hercegovine. Tokom najduZe opsade jednog grada u istoriji dvadesetog
stolje¢a, granatiranjem je ubijeno 11.500 Sarajlija i preko 1.600 djece. Istovremeno je
ranjeno preko 50.000 Sarajlija. Iza ovih brojki su bili ljudi svih zanimanja, ljudi koji su
imali svoje porodice, rodbinu i komsije. Ma koliko do sada bio uspostavljen i razvijen
odnos brige prema porodicama iz kojih su stradali ljudi u vremenu rata, kantonalne,
gradske i opstinske vlasti, mogu i moraju uspostavljati i nove vidove socijalne podrske
i socijalne brige prema onim Sarajlijama koji su stradali i njihovim porodicama.

Danas je povod da se prisjetimo da se u Gradu Sarajevu na 230 mjesta dogodilo
stradanje civila. Preko polovine lokacija na kojima su gradani masovno stradali bilo
jeispred ili u objektima stanovanja.

U sveopstu istoriju vojne opsade gradova, gradani Sarajeva su unijeli jedno novo
iskustvo. Snaga otpora u Sarajevu zasnovana na tradiciji antifasizma bila je neuni-
Stiva: svaki gradanin je ucestvovao u nekom od vidova otpora i odbrane. Ucescée
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gradana nije bilo samo u jedinicama Prvog korpusa Armije Republike Bosne i Her-
cegovine. To uc¢esce je bilo u radnim obavezama, zatim uce$ée u radu najvaznijih
institucija za zivot ljudi. U gradu su radile skole, domovi zdravlja, bolnice. Radio
je Univerzitet u Sarajevu. Djelovala su pozorista i drugi vidovi kulturne aktivnosti.
Nevladine organizacije i politicke stranke su stvarale drustveni ambijent nepobjedi-
vosti Grada koji ima sopstvenu organizaciju otpora i odbrane. Tako je Asocijacija ne-
zavisnih intelektualaca ,Krug 99” za uspostavljanje jedinstvenog Sarajeva prikupila
milion potpisa u zemlji i inostranstvu.

Posebnu ulogu u odbrani grada imao je Prvi korpus Armije Republike Bosne i
Hercegovine. Za odbranu Grada i Kantona Sarajevo zZivot je dalo 6.585 boraca Prvog
korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine.

Kad je rat zavrsen, lider zemlje koja je najvise doprinijela da se rat zamijeni mi-
rom, a to je Bil Klinton (1997. godine), tadasnji predsjednik Sjedinjenih Americkih
Drzava, nakon zavr$enog rata, je Sarajlijama i bosanskohercegovackim gradanima
u sarajevskom Pozoristu rekao: ,Sad imate mir. Proslost ne mozete promijeniti. Na
vama je da gradite prosperitetnu buduénost vase zemlje u miru i demokratiji”.

Skupstina Kantona Sarajevo, gradske i opstinske vlasti su u protekle dvije i po deceni-
je od rata bile okrenute obnovi i drustvenom razvoju Grada Sarajeva i Kantona Sarajevo.
Uspjesno je izvedena obnova stambenih naselja i komunalne infrastrukture. Obnova
privrede je iSla sporo i otezano zbog problema u provodenju privatizacije preduzeca.

Na pocetku XXI stoljeca Grad i Kanton Sarajevo ulaze u doba novih izazova. Na-
pori kantonalne vlasti da realizuje najvece razvojne projekte otezani su pandemi-
jom virusa COVID-19.

Steceno iskustvo u vremenu rata, Zrtve koje su date za slobodu, mogu biti vodilja
sadasnjim i buduc¢im vlastima Kantona i Grada Sarajeva da oblikuju nove projekte
razvoja i nove iskorake u razvoju privrednog poduzetnistva, zaposljavanja omladi-
ne, razvoja visokog obrazovanja, potom razvoja zdravstva, stambene izgradnje, ra-
zvoja boljeg saobradaja, razvoja turizma i ekoloske zastite gradskog prostora.

Za nove poduhvate u socijalnom, kulturnom i ekonomskom razvoju Kanton Sa-
rajevo ima potencijale u obrazovnoj strukturi stanovnistva, u stvaralastvu naucnih
i kulturnih institucija. Uspjeha u razvoju ¢e biti jos viSe ako se u oblikovanje strates-
kih projekata uklju¢e naucne institucije i ako na osnovi interesa gradana bude vise
jedinstva u strukturama vlasti. Od velike vaznosti ¢e biti podrska kantonalnih vla-
sti razvoju Univerziteta u Sarajevu i uvodenju novog nau¢nog podmlatka u proces
edukacije i nau¢no-istrazivackog rada na visokoskolskim ustanovama.

Kanton i Grad Sarajevo su po svojim potencijalima lokomotiva koja moze brze da
vuce u procesu integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju. Sarajevo sa svojim
srednjoskolskim i visokoSkolskim obrazovanjem je nosilac razvoja koncepta drustva
znanja koji se vec¢ potvrdio kao osnova razvoja zemalja Evropske unije.

Neka je vje¢na slava i hvala svim Zrtvama Sarajeva 1992-1995. godine koje su
svoje zZivote dale za nase zZivljenje u miru i slobodi.
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General Mustafa Polutak

PROPUSTI I SLABOSTI SISTEMA
RUKOVODENJA | KOMANDOVANJA
U PRIPREMI | ODBRANI REPUBLIKE
BOSNE | HERCEGOVINE OD AGRESIJE

Pored nemjerljivih zasluga na odbrani Bosne i Hercegovine, aktuelnom rukovod-
stvu SRBiH i RBiH mogu se pripisati zamjerke i propusti:

1. Kada je izabrano za vodilju interesa bosanskog naroda, zasto nije vise uradilo
na objedinjavanju naroda na opstim interesima?

2. Nedopustivo kasno je pozvalo narod za otpor agresiji. To je uradilo tek kada je
agresija pocela. Bio je to razlog $to su pripreme za otpor agresiji, posebno one stru¢-
ne, bile nepotpune i zakasnjele, a kao posljedicu imale su velike greske na pocetku
pruzanja otpora agresiji i velike pocetne gubitke u ljudstvu.

3. Nedovoljno i neadekvatno informisan, i bosnjacki narod je poc¢etkom agresije
dozivio iznenadenje. Nije mu predo¢ena mogucnost brutalne agresije, s obzirom na
iskustva iz ranijih sukoba i ratova i u njima stradanje Muslimana.

4. Nije jasno narodu objasnjena izdajnic¢ka uloga JNA. Nije, poucena iskustvom iz
Slovenije i Hrvatske, pripremila snage i naredila blokadu jedinica i komandi JNA, pa
da bar preuzmu svo oruzje od njih u garnizonima koje su napustali poslije otvorene
agresije. JNA je tretirana kao neutralna snaga, iako je bilo jasno Sta radi i kakve su joj
namjere i da se znalo na ¢ijoj je strani.

Donesena odluka o uspostavljanju i funkcionisanju STORBiH i jedinica TORBiH
na terenu pracena je brojnim slabostima, pa i opstrukcijama pri njihovom funkcio-
nisanju:

1. Postojala je opstrukcija STO od HDZ i HVO u sredinama gdje je bilo mje3ovito
bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo, a tamo gdje su HDZ i HVO bili jaci, cak i zabrana
funkcionisanja Stabova i jedinica Teritorijalne odbrane.

2. U sredinama gdje je bilo mjeSovito bosnjacko i srpsko stanovnistvo, opcinska
rukovodstva su oklijevala na aktiviranju STO da, navodno, ne bi izazvali Srbe, iako su
znali da su se oni ve¢ organizovali i naoruzali.
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Dio rukovodstva i sastava Patriotske lige, skromnih moguénosti i organizacije,
iako im je to naredeno, duzi period nisu se stavili pod komandu STO, $to je jedno
vrijeme ¢inilo paralelni sistem u rukovodenju i komandovanju.

Diskreditacija velikog broja skolovanih i patriotski opredijeljenih kadrova pristi-
glih iz JNA nastavlja se i u toku agresije na Bosnu i Hercegovinu. Umjesto da se ade-
kvatno angaZzuju, Salju se na ¢ekanje. Za to vrijeme jedinicama komanduju nestruc-
ni kadrovi, $to za posljedicu ima velike gubitke najhrabrijih boraca u tom periodu
agresije.

Oficiri, skolovani i osposobljeni za vojni poziv, nemaju alternativu. Kao sto ne
moze biti ljekar, inZinjer, profesor bez odgovarajuce skole, tako ne moze biti ni oficir,
komandir, komandant ako nije skolovan i osposobljen za to.

Neprihvatljivo je lose vodenje kadrovske politike. Na klju¢ne funkcije u sistemu
rukovodenja i komandovanja postavljani su nestru¢ni i neiskusni kadrovi, a na dru-
goj strani zapostavljani su i marginalizovani strucni i iskusni kadrovi. Zasto? Na to
pitanje odgovor mogu dati samo oni koji su to radili i o tome odlucivali. Posljedice
takve politike bile su ocite jos u toku rata, a one sve vise izlaze na vidjelo.

O¢it primjer za to je dovodenje na ¢elo STO Sefera Halilovi¢a umjesto Hasana
Efendica.

Sefer Halilovic¢ tek je postao major u JNA, komandovao je protivoklopnim divi-
zionom, sa oko 300 ljudi; sa zapocetom, a nezavrsenom Visom vojnom $kolom. On
dobija prednost nad Hasanom Efendic¢em.

Hasan Efendi¢, sa zavrSenom Komandno-stabnom akademijom, u ¢inu pukovni-
ka vise godina, obavljao je duznosti nacelnika artiljerije u diviziji, dugo godina ruko-
vodio i komandovao Gradskim STO Sarajevo, sa oko 40.000 ljudi. Poznaje strukturu
TO u detalje, posebno u Sarajevuy, ali i Sire.

Sli¢can primjer desio se u Visokom, kada je umjesto iskusnog oficira Kadira Jusi-
¢a na mjesto komandanta OG Visoko doveden anonimus Behadil Memisevi¢, samo
zato 5to se Jusi¢ zamjerio opcinskim strukturama vlasti u Visokom i nije radio kako
su oni Zeljeli. Ima bezbroj sli¢nih primjera.

Ono sto je najvise iritiralo, posebno na pocetku, a desavalo se i kasnije, da su ofi-
ciri JNA nazivani,bivsim” oficirima, a jo$ gore i pogubnije, $to su od znacajnog dijela
politickih struktura i pokretaca otpora nazivani,kosovcima”.

Ovo pitanje kosovac” zasluzuje posebnu paznju. Cilj je bio diskreditovati kadro-

ve iz JNA, posto su oni bili konkurencija samozvanim novopecenim komandantima,
koji, u sustini, i ne znaju $ta znadi biti komandant, niti Sta znadi biti,kosovac”.

Cinili su to oni koji su mislili da ¢e se rat u Bosni i Hercegovini zavrsiti za dva-tri
mjeseca, a kada su osjetili i uvjerili se da ¢e rat potrajati duze, onda su jedan po je-
dan napustali Armiju i bavili se logistikom ili napustili zemlju.

Cinili su to i oni koji su nasjeli propagandi oba agresora, koja je ¢inila sve da dis-
kredituje oficire Muslimane pristigle iz JNA.
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I srpska i hrvatska vojska su pravovremeno pozvale i prihvatile oficire iz JNA i svi
su bili podobni, nijedan nije bio kosovac’, samo su Muslimani oficiri bili nepodobni
i nepozeljni. Skoro svi su smatrani,kosovcima”

Zanimljivo je da su i pojedini oficiri iz JNA svoje kolege nazivali, kosovcima”ina
taj nacin uspjeli poljuljati ugled oficira Muslimana (BoSnjaka) u ARBiH.

Inace, pojam ,kosovac” je skracenica za oficira u JNA koji se profesionalno bavi
poslovima kontraobavjestajne sluzbe, poslovima ciji je osnovni zadatak zastita ko-
mandi i jedinica od djelovanja stranih obavjestajnih sluzbi i zastita od eventualnog
unutrasnjeg neprijatelja.

Veoma mali broj ljudi u JNA, svega tri odsto ukupnog oficirskog kadra, bilo je
angazovano na ovim poslovima, i to svih nacionalnosti. Iz ovoga se da zakljuciti da
je posao kojim su se bavili, kosovci” ¢astan. Veoma mali broj oficira Muslimana bavio
se poslom kontraobavjestajne zastite.

Sasvim je drugo pitanje da li je neko od oficira ili drugih struktura bio njihov
saradnik. Saradivati sa oficirima sluzbe bezbjednosti u svojoj zemlji i armiji nije zlo,
ve¢, naprotiv, vrlo dobro djelo. Zlo je saradivati sa stranim obavjestajnim sluzbama i
agresorskim oficirima bezbjednosti, odnosno, sluzbom bezbjednosti.

Informacije i izvjestaji koje su pojedine komande i jedinice slale pretpostavlje-
nim komandama bili su neprecizni, u dosta slucajeva lazni, sa previse samohvale,
sto je pretpostavljene komande i Stabove navodilo na pogresne odluke i naredenja.
Ocit primjer je Igman. Vrhovna komanda je vjerovala lazima da se na Igmanu nalaze
jake snage koje su sposobne ¢ak da deblokiraju Sarajevo. A stvarno stanje je bilo da
su jedva uspijevale da odbrane Igman. Pa, i to je u jednom trenutku doslo u pitanje,
te da nije stiglo pojacanje iz Sarajeva i Zenice, lgman bi pao.

Rukovodenje i komandovanje se od pocetka susretalo sa logisti¢ckim problemi-
ma.

Od nabavke, preko dotura, do distribucije. Razlozi:
- embargo na uvoz;

- putevi dotura preko Hrvatske i Herceg-Bosne nesigurni i naj¢eSc¢e potpuno
blokirani;

- dobar dio puteva pod kontrolom agresora;
- slab vozni park;
- nedovoljne koli¢ine sirovina za proizvodnju municije;
- otezana ishrana pripadnika Armije, koja je dijelila sudbinu sa narodom.
Pored zvani¢nih magacina za logisticko obezbjedenje komandi i jedinica, posto-
jali su i paralelni lanci snabdijevanja na lokalnom i stranackom principu. To je omo-

gucavalo prevelik uticaj lokalnih mo¢nika na komande, Stabove i jedinice, odnosno
postojanje privilegovanih jedinica.
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Na sistem rukovodenja i komandovanja posebno negativno je uticao, za duzi
period, nedefinisan i neodlucan stav bh. rukovodstva prema rukovodstvu Hrvatske
i njihovoj dvostrukoj politici.

Znalo se za njihove razgovore i dogovore sa srpskim rukovodstvom, znalo za
njihove namjere, a dugo se ¢ekalo, odnosno ¢ekalo se da otvoreno krenu u agresiju,
pa da se tek tada nazovu pravim imenom. Ako su i tada nazvani pravim imenom.

Pitanje je zaSto Bosna i Hercegovina nije podnijela tuzbu protiv Hrvatske za agre-
siju na Bosnu i Hercegovinu i za ratne zloCine koje su pocinili u Bosni i Hercegovini.

Kasno se i neadekvatno reagovalo na protivpravne aktivnosti i djelovanje nekih
komandi i jedinica ili njihovih dijelova. Karakteristic¢an je primjer komandi i jedinice
Juke Prazine, Komande Musana Topalovi¢a Cace, Komande Ramiza Delali¢a Cele.
Imali su zastitu medu najvecim autoritetima u sistemu rukovodenja i komandova-
nja.

Za njihova zlodjela dugo se znalo i dugo ¢ekalo da se sa njima rasdisti.

Pojedinim komandantima je dozvoljavano da se dugi period, umjesto prioritet-
nog zadatka vodenja oruzane borbe, bave Svercom, biznisom u toku rata. Bili su,
istovremeno, komandanti i glavni logisticari za sebe.

Zlocini nad jednim brojem agresorskih vojnika i civila od strane grupa i pojedi-
naca koji su se otrgli kontroli nisu jo$ u dovoljnoj mjeri istrazeni i procesuirani od
nadleZnih vojnih i drzavnih organa.

Kasnilo se sa ¢inovanjem, a kada je otpocelo, isuvise je bilo nepotizma i propu-
sta, $to je imalo negativne posljedice po sistem RiK-a.

Kriteriji za ¢Cinovanje, mozZe se redi, da nisu ni postojali, pa i ako jesu, i ako su ko-
risteni, bili su vrlo ¢udni. Najmanje su se cijenili stru¢nost i uspjesi u ratu, a vise poli-
ticko, pa ¢aki vjersko dodvoravanje. Puno je slucajeva da su pojedinci dali nemjerljiv
doprinos u pripremi za agresiju, u toku agresije i poslije, obnasajuci duznosti na ge-
neralskim polozajima, a da nisu proizvedeni u ¢in generala.

Karakteristican primjer je Asim DZambasovi¢, ¢ovjek koji je medu prvim napustio
JNA. Poznata je njegova uloga oko zastite objekta D-0 u Konjicu, kao nacelnika Sta-
ba 1. korpusa, potom nacelnika Uprave za strategijsko planiranje i operacije, a nije
dobio ¢in generala.

Kod prvog ¢inovanja generala, posebno je izdvojen komandant Armije, kome
je dat najvedi Cin, i to je dobro, ali njegovi zamjenici, iskusne starjeSine na visokim
pozicijama, su morali da budu samo za stepen niZe, a ne da se poravnaju sa svim
ostalim. Tako je ostalo do kraja rata.

Praksa je u svijetu da se tokom rata za uspjesno rukovodenje i komandovanje
odaju priznanja i odlikovanja. To kod nas skoro da nije bila praksa. Bilo je nesto mi-
nimalno nakon rata, vrlo stidljivo. Zato se desilo da su starjesine, pa i na visokim
rukovodecim mjestima, dobijale ,Zlatni ljiljan”, odlikovanje koje je predvideno za
najhrabrije borce u borbi za posebno ucinjeno hrabro djelo. | priznanje, Zlatni ljiljan”
dodjeljivano je bez posebnog kriterija. Kao primjer, mogu se uzeti 2. korpus, u kome
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su sve Celne starjesine dobile ,Zlatni ljiljan" i 4. korpus, u kome od ¢elnih starjesina
to nije dobio niko.

Uspjesni i iskusni komandanti, pa ¢ak i komandanti korpusa, su smjenjivani za
rac¢un lokalnih politi¢ara. Primjeri su u Biha¢u, Mostaru, Tuzli, Zenici.

Institucije Republike Bosne i Hercegovine poslije visestranackih izbora i dolaska
na vlast nacionalnih stranaka otezano funkcionisu. To posebno dolazi do izraZaja u
drugoj polovini 1991. i pocetkom 1992. godine. Sve vise do izrazaja dolaze razli¢ita
stajaliSta rukovodstava

sve tri nacionalne stranke sto se direktno prenosi na institucije Republike Bosne
i Hercegovine na sve organe vlasti i na svim nivoima.

Razliciti i suprotstavljeni su stavovi o buduénosti Republike Bosne i Hercegovine.
Srpsko rukovodstvo Bosnu i Hercegovinu vidi u zajednici sa Srbijom u okviru ,Ve-
like Srbije”, boSnjacko rukovodstvo Bosne i Hercegovine je vidjelo kao nezavisnu,
suverenu drzavu, a hrvatsko rukovodstvo vidi Bosnu i Hercegovinu kao nezavisnu,
suverenu drzavu ili u okviru ,Velike Hrvatske”, bar jednog njenog dijela. Jedinstve-
ne Skupstina Republike Bosne i Hercegovine, Vlada i Predsjednistvo sve vise rade
u uslovima neslaganja i suprotstavljanja do konac¢nog prekida rada u aprilu 1992.
godine.

Neslaganja su najizrazitija bila oko rata u Hrvatskoj i referenduma o nezavisnosti
Republike Bosne i Hercegovine.

Rukovodstvo SDS je bilo za pomo¢ u agresiji na Hrvatsku od strane JNA, Srbije i
Crne Gore, HDZ Bosne i Hercegovine za pomo¢ Hrvatskoj u odbrani od agresije, a
rukovodstvo SDA je bilo neutralno, govoredi da to nije nas rat. U vezi sa referendu-
mom za nezavisnost Republike Bosne i Hercegovine, rukovodstvo SDS je bilo protiv,
rukovodstvo HDZ uzdrzano, a pred sam referendum prihvatila, rukovodstvo SDA je
bilo za referendum.

Ustav Republike Bosne i Hercegovine je derogiran i od strane rukovodstva SDS-a
i HDZ, i to vrlo grubo, a da za to rukovodstvo SDA, organi i institucije Republike Bo-
sne i Hercegovine nisu adekvatno reagovali.
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Prof.dr. lvo Komsic

SREDNJA BOSNA
TUDMANA UOPCE NIJE ZANIMALA

Owen-Stoltenbergov plan nosio je sluzbeno ime Ustavni sporazum o Uniji Re-
publika Bosne i Hercegovine. Lord Owen, supredsjedatelj Medunarodne konferen-
cije o bivioj Jugoslaviji, i Thorvald Stoltenberg, supredsjedatelj Nadzornog odbora
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (MKBJ-a), plan su ozvanicili 30.
jula 1993. godine, dakle u jeku Tudmanovog vojnog pohoda kojim je stvarana Her-
ceg-Bosna.

Plan je prethodno usaglasen s Tudmanom i MiloSevi¢éem pa tek onda ponuden
pregovarackoj drzavnoj delegaciji Bosne i Hercegovine. On je polazio od faktickog
odnosa vojnih snaga na terenu i na taj nacin vrsio pritisak na drzavnu delegaciju da
ga prihvati kao izlaz iz rata i jedino realno rjesenje.

"Unija” je zamisljena kao konfederacija triju "konstitutivnh republika’, formiranih
na teritoriju BiH i koje bi bile prostorno i etni¢ki homogene. Ovaj plan je ustvari bio
kombinacija Cutileirovog i Vance-Owenovog plana i "konstitutivnim republikama”
je davao sve prerogative drzava.

Ovo je prvi "mirovni plan” koji je otvoreno etnicki dijelio Bosnu i Hercegovinu
pod plastom “saveza drzava” koji je bio veoma labav, bez bitnih drzavnih nadlez-
nosti i institucija drzave koje bi imale mo¢ nad “republikama”. “Unija” je dakle bila
prelazno rjesenje do raspada drzave i formiranja nacionalnih drzava na tlu BiH.

Ovim planom Vance-Owenove provincije su bile objedinjene u jednu teritoriju
s autonomijom koje su imale Cutileirove "konstitucione jedinice” Tako je ovaj plan
ubrzao vojne aktivnosti na objedinjavanju i uveéavanju teritorija "republika”.

Svi pregovori o planu vodeni su uglavnom oko veli¢ine teritorije koja je trebala
pripasti svakoj "republici” — za "srpsku republiku” bilo je predvideno 52%, za "hr-
vatsku” 18%, a za "sredisnju’, koja bi uglavnom bila bo3njacka (muslimanska), 30%
teritorije BiH.

| ovaj plan, iako je bio usaglasavan s Tudmanom, bio je obmana za Hrvate, jer je
u "hrvatsku republiku” uklju¢ivao podru¢ja koja su za narod ve¢ bila izgubljena - dio
Posavine (Odzak, Samac, Orasje), zatim Jajce, dijelove Jablanice, Prozora, Gornjeg
Vakufa, Bugojna, Novog Travnika i Viteza, gdje su Bosnjaci bili ili vecina ili ¢inili po-
lovicu stanovnistva.
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Nije bilo tesko predvidjeti da ¢e se upravo na razgranic¢enjima u ovim opc¢inama
voditi Zestoke borbe oko prevlasti nad teritorijom. Ustavna rjesenja nisu bila bitna
jer se rat fakticki pretvorio u rat za teritorije.

Svaka mirovna sesija je pocinjala s prikazom polozaja vojski koje su vodile rat na
terenu i pregovori su vodeni samo o tome kako izvrsiti razgrani¢enje medu njima.
To razgranicenje je zapravo bilo udaranje granica medu "republikama”.

U takvoj atmosferi i pod tim principom "mirovni pregovori” su samo poticali voj-
ske na daljnja i $to veca osvajanja, $to je znacilo vecu patnju za stanovnistvo na
svim podrucjima. Vojne aktivnosti su pojacavale iseljavanje narodaiili protjerivanje s
podrugja s kojih nisu htjeli otici.

| ovaj plan je generirao zlocine i pokazivao da njegovo provodenje nije moguce
bez zloc¢ina. Posebno je bio tragi¢an za Hrvate kao najmalobrojniji narod u BiH jer je
vodio u njihov nestanak sa svih podru¢ja izuzev zapadne Heregovine.

Zapravo, plan je veoma ocito pokazivao da podjela BiH nije moguca i da sva rje-
$enja zasnovana na toj ideji vode u katastrofu sve narode BiH.

Poslije svake runde pregovora vojne aktivnosti su pojacavane jer su i ucesnici u
pregovorima, istovremeno akteri rata, htjeli okoncati agoniju jedne zemlje i njenih
naroda sporazumom za koji ne bi politicki snosili odgovornost. Sporazum je trebao
biti opravdan vojnim osvajanjima kojima je davan karakter nuznosti, kao da su pri-
rodna nepogoda koja s akterima rata nema nikakve veze.

Ratom se proizvodilo stanje kojim se pravdala podjela drzave. U pozadini rata
bilo je skriveno da pregovori o miru generiraju rat.

Sto se ti¢e sukoba vojske Republike Srpske i ostalih srpskih snaga s Armijom BiH,
koja se nominalno jos bori za cjelovitu BiH, oni su u tom periodu dosta ograniceni
jer su srpske snage ve¢ bile vojno zaokruZile teritoriju "srpske republike”i rat koji su
vodile bio je vise vojni pritisak na pregovore u Genevi nego nova vojna osvajanja.

Rat je buktio izmedu HVO-a, HV-a i Armije BiH i vodio se u Srednjoj Bosni i dolini
Neretve. Izetbegovic je pod tim pritiscima prihvatio pregovore o podjeli drzave, ali
nije bio zadovoljan s teritorijem "sredi$nje republike’, niti je svoj osobni stav mogao
ozvaniciti.

On je za sredisnju republiku traZio cijelu Sredisnju Bosnu, izlazak na more preko
Neuma i izlazak na Savu u Brékom. Cak je i sudbina Sarajeva bila odlu¢ena kao glav-
nog grada Unije, i sudbina Mostara kao glavnog grada Herceg-Bosne.

Lord Owen je bio posebno zauzet oko svoga plana i uvjeravao je Izetbegovica
neprestano kako treba prihvatiti podjelu drzave i formirati "muslimansku drzavu”
koja mu se nudi.

Uz ove pritiske i8li su sve veci vojni pritisci na Armiju BiH, ne samo od HVO-a i
HV-a u Srednjoj Bosni i dolini Neretve nego i od strane vojske RS-a — zauzimanje
dijelalgmana preko koga je bio jediniizlaz iz blokiranog Sarajeva, zatim presijecanje
puta prema Gorazdu, blokada Srebrenice i Zepe, odsijecanje i blokada Bihaca uz po-
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mo¢ Abdiceve Autonomne pokrajine Zapadne Bosne, pritisci na koridor u Posavini,
na Tuzlu, Gradacac, Olovo i Kladanj.

Broj mrtvih i ranjenih pripadnika Armije BiH je stalno rastao, a kako su vecinu
¢inili Bosnjaci mogli su se izracunati demografski gubici za vrijeme nastavka rata.
Narod je bio pred nestankom.

Lord Owen i Stoltenberg su imali sve informacije o tom stanju i koristili su ih
za pritiske na Izetbegovica i drzavnu pregovaracku delegaciju. Na jednoj privatnoj
veceri na Zenevskom jezeru lord Owen je uvjeravao Izetbegovica i ¢lanove be-ha
delegacije da treba formirati “muslimansku drzavu” sto prije, da ¢e ona biti “prospe-
ritetna i dobiti pomo¢i od Istoka i od Zapada”.

Na Izetbegovicev upit: “Na kojoj teritoriji’, on je hladnokrvno odgovorio: "Dat
¢emo vam teritoriju od Hrvata, oni svakako trebaju platiti ovaj rat”

Bez obzira na to 5to je Izetbegovi¢ osobno mislio o tome i bez obzira na njegovo
prihvatanje pregovora o podjeli drzave, on je imao objektivno velika ogranicenja
tokom pregovora.

U meduvremenu se promijenio sastav Vlade i Predsjednistva Republike BiH tako
da su u pregovarackoj delegaciji bili novi ¢lanovi, pripadnici liberalno-demokratskih
stranaka, fakticki opozicija i njegovoj SDA i HDZ-u BiH.

Uz to, delegacija je uvijek bila multietnicka i drzala se, koliko je to bilo moguce u
toj situaciji, "Platforme za djelovanje Predsjednistva Republike BiH u ratnim uslovi-
ma”. To je bio dokument kojim je politi¢cka opozicija uvjetovala ulazak u vlast Repu-
blike BiH u ratnim uvjetima i odlucila se aktivno ukljuciti u obranu drzave od agresije
i protiv njene podijele.

Platforma je bila usaglasena u junu 1992. godine, u vrijeme kada se pojavio prvi
prijedlog Owen-Stoltenbergovog plana dogovoren s Tudmanom i Milo3evicem.
Platforma je uglavnom bila oslonjena na principe koji su dobili podrsku na prethod-
no odrzanom referendumu.

Njome se precizirao karakter rata kao obrana i oslobadanje okupirane teritorije,
kao borba za nezavisnu, jedinstvenu i suverenu BiH, drZzavu ravnopravnih naroda i
gradana, zasnovanu na vladavini prava.

Vazna odredba u Platformi je bila da ce se pregovori o buduéem ustrojstvu BiH
voditi kroz legalne institucije sistema i da se nece prihvatiti pregovori o etnickoj
podijeli drzave.Takoder, Armija BiH je definirana kao multietnicka obrambena vojna
snaga.

U meduvremenu, 20. juna 1992. godine, Predsjednistvo Republike BiH donosi
odluku o proglasenju ratnog stanja, sto ukljucuje opcéu mobilizaciju i radnu obave-
zu.To je dalo novi podsticaj Armiji BiH u borbi za ciljeve koji su joj postavljeni.

Izetbegovic je kao predsjedavajuci Predsjednistva imao za vratom sve te cinje-
nice, za razliku od Milosevi¢a i Tudmana koji su imali Cistu situaciju i jedinstvene
delegacije kojima su potpuno upravljali.
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Owen i Stoltenberg su sve vrijeme ovih pregovora nastojali izdvojiti Izetbegovi-
ca iz Predsjednistva drzave, pregovarati s njim kao s nacionalnim liderom, a ne kao
s predstavnikom legalnog organa drzave koja je imala medunarodno priznanje. Oni
su pregovore neprestano usmjeravali na pregovore nacionalnih lidera i tako agresi-
ju na BiH stalno pretvarali u medunacionalne i etni¢ke sukobe.

Medutim, Platforma je Izetbegovica obvezivala da se svaka runda pregovora mo-
rala dogovarati u Predsjednistvo, za svaku rundu se odredivala delegacija Predsjed-
nistva, a uz nju na pregovore su isli i predstavnici opozicionih politickih stranaka.

Tako se deSavalo da je Izetbegovi¢ morao povudi sutradan ono 3to je prethodni
dan u pregovorima prihvatio. Takoder, zaklju¢ci svake runde pregovora su se pre-
zentirali zastupnicima u Skupstini Republike BiH, koji su se mogli okupiti u blokira-
nom Sarajevu. Zbog toga su se pregovori vodili dugo i vrtili ukrug.

Za svo vrijeme trajala su vojna osvajanja koja lzetbegovi¢u nisu isla u prilog, a
odvijala su se pod embargom na uvoz naoruzanja za Armiju BiH. Dodatni problem
je imao $to se i multietnicki pocetni sastav Armije tanjio i Sto je ona sve vise, pod
vojno-politi¢kim pritiscima postajala "muslimanska vojska”

Uz to, problem su predstavljali strani vojnici, "dobrovoljci’, na koje nije bio em-
bargo i koji su organizirani u “mudzahedinske jedinice”. Preko njih se sama Armija
BiH sve vise islamizirala, a $to nije odobravala vecina ¢lanova Predsjednistva.

Cijela situacija se komplicirala, kraj rata se nije nazirao, i $to su pregovori odmicali
on je postajao sve zes¢i i neizvjesniji.

Tudman je, kao i u svim prethodnim slucajevima, odmah prihvatio Owen-Stol-
tenbergov plan, samo je vojnim osvajanjima Zelio osigurati malo podru¢je u Sred-
njoj Bosni za Herceg-Bosnu (Uskoplje, Novi Travnik i Vitez, gdje su bile tvornice na-
oruzanja i eksploziva).

Njega nista viSe u Srednjoj Bosni nije zanimalo, op¢ine Herceg-Bosne od 18. no-
vembra 1991. godine su se istopile, ostale bez naroda. Takoder, nije zelio prepustiti
Neum za "sredis$nju republiku” kao $to Karadzi¢ nije Zelio ispustiti Brcko, kljuc terito-
rijalne homogenizacije RS-a.

Vazan uvjet za ostvarivanje Tudmanovih planova bilo je rusenje Predsjednistva
BiH kao legitimnog i legalnog tijela drzave i kao subjekta svih pregovora. On je u
pregovorima Zelio Izetbegoviéa kao pojedinca, izvan institucija drZzave, kao lidera
Muslimana.

Poslije medunarodnog priznanja BiH, legitimnost i legalnost Predsjednistva Re-
publike BiH se nije mogla ponistiti — Predsjednistvo je imalo tapiju na drzavu BiH.

Da bi to neutralizirao Tudman je izvukao iz Predsjednistva ¢lanove HDZ-a, Franju
Borasa i Miru Lasica (koji je inace bio nelegalan ¢lan jer nije imao izborni legitimi-
tet). Tudman nije ocekivao da ce se Predsjednistvo popuniti, da ¢e u njega uci novi
hrvatski ¢lanovi temeljem izbornih rezultata iz 1990. godine i po proceduri koju je
Ustav drzave propisivao.
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Budud¢i da su pregovori odmakli i Owen-Stoltenbergov Ustavni ugovor dobio
gotovo zavrsne konture, on je Predsjednistvo promatrao kao instituciju “srediSnje
republike’, a ne kao kontinuitet Republike BiH.

On je ¢ak Zelio u toj instituciji Hrvate, jer mu se to uklapalo u ideju konac¢nog pri-
klju¢enja "hrvatske republike” Republici Hrvatskoj. U tom slucaju je Zelio preko tih
¢lanova imati utjecaj u "srediSnjoj republici”koja bi u konaénici bila muslimanska, jer
su druge dvije bile srpska i hrvatska, i osigurati dobre odnose s Bo$njacima.

Medutim, Tudman nije ocekivao da ¢e vojni otpor Armije BiH biti tako veliki. U
pocetku sukoba, mislio je da ¢e se Muslimani brzo opredijeliti i prihvatiti biti Hrvati
ili Srbi.

Boban nije krio namjeru pobiti sve one koji se ne opredijele. Sto je otpor tome
bio vedi, zlocini su bili sve vedi. Nerealnost udruzenog zlo¢inackog poduhvata se
sporo prihvacala.

Tudman je vjerovao, bez ikakvih realnih procjena, da ce s tri brigade Hrvatske
vojske, koje e poslati, probiti obranu Armije BiH u Gornjem Vakufu, u¢i u Srednju
Bosnu i osigurati vojnu stabilnost Novog Travnika i Viteza (Fojnica, Kiseljak, KreSevo,
Vares i ostale opcine su bile zrtvovane i viSe se nisu spominjale).

Da stvar bude gora, poslao je te brigade i sve su se zaglavile na relaciji Prozor
- Gornji Vakuf. Preimenovanje Prozora u Ramu i Gornjeg Vakufa u Uskoplje nisu po-
mogli jer je to ostalo samo mrtvo slovo na papiru.

Tudman, kao bivsi partizan i vojni povjesnicar, pokazao je totalno neznanje jer
nije htio uvaziti ¢injenicu da ni Nijemci u Drugom svjetskom ratu nisu mogli probiti
Makljen i da su na relaciji Gornji Vakuf-Prozor-Jablanica pretrpili poraz.

U ¢uvenoj operaciji "Weiss” sudjelovalo je sest njemackih divizija, tri italijanske,
tri hrvatske i veliki broj ¢etnickih formacija. Partizani su se uspjeli oduprijeti, spasiti
4.000 ranjenika i preokrenuti borbu u svoju korist.

Spomenik “Pesnica” palim partizanima na Makljenu, akademika Boska Kucan-
skog, jednog od najvecih bosanskohercegovackih umjetnika, srusio je HVO. To je
trebao biti simbolicki ¢in i stvarni pokazatelj da se u kolektivnoj svijesti Hrvata u BiH
brise svako sjecanje na antifasisticku borbu i njene uspjehe.

Makljen je prevoj koji dominira, s jedne strane dolinom prema Prozoru, s dru-
ge strane Uskopskom dolinom koja se proteze od Gornjeg Vakufa do Bugojna. On
je bio simbol partizanske pobjede nad neuporedivo nadmoc¢nijim neprijateljem i
podsjecanje da su u Bosni, u bici za ranjenike, kona¢no porazeni i italijanski fasisti, i
ustase, i ¢etnici (Cetnicki pokret je potpuno unisten).

Rusenjem "Pesnice” trebalo je dati do znanja da se s tom epopejom, njenom
simbolikom i ideologijom, potpuno raskida svaka veza i da se poredak vrijednosti
mijenja.

Tim ¢inom Herceg-Bosna/HVO otkrili su svoje ideolosko lice, a Tudman koji je bio
tvorac zlocinackog plana, otkrio je lice drzave koju formira.
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Makljen je i za Tudmana bio strateski vazna tacka, kao nekada za Nijemce. Osva-
janjem Prozora i osiguranjem komunikacije ka Gornjem Vakufu preko Makljena tre-
bala se osigurati dominacija nad Uskopskom dolinom i prodor k Novom Travniku i
Vitezu.

Tudmanu nije bio bitan narod koji je Zivio u tim krajevima nego dvije tvorni-
ce, ona eksploziva u Vitezu, i ona naoruzanja u Novom Travniku koja je nosila ime
"Bratstvo”. Njemu nije bilo vazno ono 5to je simboliziralo ime tvornice, to je brisano
¢inom rudenja spomenika na Makljenu, njemu je bila vazna jedna od najmodernijih
i najprofitabilnijih vojnih tvornica u Evropi.

U proizvodniji teSkog naoruzanja, visecjevnih raketnih bacaca, haubica teSkog
kalibra i tenkovskih topovskih cijevi, ona nije imala konkurenciju. Uz proizvodnju
naoruzanja bila je i tvornica traktora koji su se veoma uspjesno prodavali u svijetu.

Tudman je imao i dodatni motiv da se bori za ta podru¢ja jer je morao pred hr-
vatskom javnosc¢u opravdati vojni angazman Hrvatske vojske u BiH. Morao je barem
pedalj Srednje Bosne uknijiZiti u teritorij Herceg-Bosne, odnosno kasnije prosirene
Hrvatske.

Inace, svi njegovi vojni pohodi bi se istopili, bio bi to totalni poraz, a Herceg-Bo-
sna bi se svela na zapadnu Hercegovinu, ¢ak bez cijelog Mostara kao “stolnog hrvat-
skog grada”.

Cijeli njegov zlocinacki poduhvat bi propao jer rat za Hercegovinu nije bio potre-
ban. Hercegovina je i bez rata bila hrvatska i davali su mu je odmah na pocetku i bez
rata svi, i MiloSevi¢, i Karadzi¢, ¢ak i Seselj, a u vrijeme najze3cih sukoba s Armijom
BiH davao mu je i Izetbegovic.

Njegov interes za cjelinu Herceg-Bosne iz 1991. godine najbolje je vidljiv na karti
na kojoj je ucrtavao svoj plan i nudio na pregovorima o “Uniji tri republike”. "Hr-
vatska republika” nije vise sli¢ila na zamisljenu Herceg-Bosnu koja je ve¢ placena
cijelom Bosankom Posavinom i desetinama hiljada poginulih u Srednjoj Bosni, s ru-
$enim domovima, unistenom imovinom i raseljenim narodom.

U "hrvatskoj republici” nije bio ni cijeli Gornji Vakuf, ni cijeli Novi Travnik, ni cije-
li Vitez, ni cijela Busovaca. Ratni zlocin pocinjen u Ahmic¢ima, kojim se osiguravala
komunikacija Busovace i Viteza bio je uzaludan, bio je i ostao samo brutalni zlo¢in.

Izetbegovic je bio pod trostrukim pritiskom. Prvo, ¢lanovi Predsjednistva drzave
nisu podrzavali podjelu BiH ni pod kojim uvjetima. Ako bi on to prihvatio to bi uci-
nio kao pojedinac i kao lider Muslimana, a ne kao predsjedavajuci Predsjednistva.

U tom slucaju bio bi odgovoran za podjelu drzave i za sudbinu naroda koji bi se
nasao u sredisnjoj "muslimanskoj drzavici” i koji bi bio manjina u druge dvije.

Drugo, imao je pritisak muslimanskih intelektualaca od kojih je traZio podrsku.
Sazvan je Prvi bosnjacki sabor u opkoljenom Sarajevu, 27. septembra 1993. godine,

koji su Cinili intelektualci, predstavnici Preporoda, Islamske zajednice i Merhameta,
te zastupnici u Republickoj skupstini BiH.

93 =



UMIJECE SJECANJA wm

Medutim, podrsku nije dobio, muslimanski intelektualci i ostali predstavnici na-
cionalnih institucija su odbili podrzati podjelu BiH. Podrsku su dali jedino preimeno-
vanju nacionalnog imena Musliman u Bo3njak. Trece, imao je pritisak boraca Armije
BiH koji su odbijali podjelu drzave i karakter svoga ratovanja za cjelovitu drzavu nisu
prihvacali mijenjati.

U takvim okolnostima bio je dovrsen Owen-Stoltenbergov “paket” u kojemu je
drzava BiH bila podijeljena na "tri republike”. Supresjedatelji ovih “mirovnih prego-
vora” ¢ekali su u Genevi Izetbegovaca da stavi svoj potpis na njega. Medutim, on
je morao za taj potpis dobiti suglasnost i Predsjednistva i Skupstine Republike BiH.
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BOSNJACI | DRUGI SVJETSKI RAT

Formiranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1918. godine,
jugoslovenski narodi prvi put u svojoj povijesti ulaze u jednu
drzavnu zajednicu.

Novoformirana drzava obuhvatala je Kraljevinu Srbiju, Makedoniju, Crnu Goru,
te Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i Sloveniju, koje su bile u sastavu Austro-Ugar-
ske monarhije. Takoder, sa zavrsetkom Prvog svjetskog rata i formiranjem drzavne
zajednice jugoslovenskih naroda za Bosnu i Hercegovinu i Bo3njake nastupa izu-
zetno teZak period. Vidovdanski ustav iz 1921. godine propisao je ravnopravnost
tri plemena jugoslovenskog naroda (Srbi, Hrvati i Slovenci), dok su se drugi narodi
(Bosnjaci, Albanci, Makedonci i Crnogorci) morali pisati u Srbe, Hrvate ili Slovence.
Jednostavno, nisu imali ni status plemena. Bosanski Srbi i Hrvati bili su zadovoljni
formiranjem nove drzavne zajednice, dok se Bo3njaci stavljaju u gradane zadnjeg
reda bez gotovo ikakvih prava.

Prvi put u svojoj hiljadugodiSnjoj povijesti s ovim geopolitickim promjenama
Bosna i Hercegovini gubi svoj teritorijalni integritet, kao i drzavno-pravne i povije-
sne posebnosti. Neposredno nakon formiranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenca,
Vlada Bosne i Hercegovine se pretvara u Zemaljsku upravu, s ograni¢enim i smanje-
nim pravima, zatim 1921. godine se naziva Pokrajinskom, da bi 1924. godina bila i
potpuno ukinuta. Poslije toga, u Bosni i Hercegovini formira se Sest upravnih oblasti
(Sarajevska, Tuzlanska, Bihacka, Travnicka, Mostarska i Vrbaska), a nakon zavodenja
Sestojanuarske diktature, teritorij Bosne i Hercegovine podijeljen je na Cetiri banovi-
ne; Drinsku, Vrbasku, Primorsku i Zetsku, sa sjedistima u Sarajevu, Banjoj Luci, Splitu
i Cetinju. S ovim uredenjem dijelovi Bosne i Hercegovine, po prvi put pripojeni su
jedinicama cije je sjediste izvan Bosne i Hercegovine. Dugogodisnji sukob i nesla-
ganje Srba i Hrvata po pitanju podjele teritorije rezultirao je sporazumom Cvetko-
vi¢-Macek 1939. godine. Prema ovom sporazumu Banovini Hrvatskoj pripojeno je
13 kotareva, koji su uvijek pripadali Bosni i Hercegovini, tj. one teritorije u kojima Zivi
vise od 50% Hrvata, ne uzimajuci u obzir Bosnjake. Ostale bosanskohercegovacke
teritorije trebale su da ostanu kao dio planirane velike Srbije.

95 mm



UMIJECE SJECANJA wm

Drugi svjetski rat: boSnjacka nespremnost i neorganiziranost

Pretenzija Srbije i Hrvatske nad Bosnom i Hercegovinom i Bodnjacima u Drugom
svjetskom ratu dobija drugu dimenziju. Naime, nametnuto pitanje Bosne i Herce-
govine u jugoslovenskom kontekstu pocinje se rjeSavati vojnim operacijama, Sto ¢e
rezultirati strasnim zloc¢inima u Bosni i Hercegovini. Formiranjem Nezavisne drzave
Hrvatske ili Velike Hrvatske ukinuta je Kraljevina Jugoslavija, dok Bosna i Hercego-
vina postaje sastavni dio hrvatske drzave, izgubivsi svoj drzavni i politi¢ki identitet.
Ovakav splet dogadaja zatekao je BoSnjake potpuno nespremne i neorganizirane.
Ta nespremnost ogledala se u politi¢ckoj i nacionalnoj neorganiziranosti i rasutosti,
bez jasnog politickog cilja i djelovanja, sto je otezavalo odbranu i ¢uvanje vlastitih
Zivota i egzistencije. Susjedni narodi, Srbi i Hrvati, s Drugim svjetskim ratom uspo-
stavljaju svoje nacionalne drzave, vojsku i policiju, s jasnim pretenzijama na Bosnu
i Hercegovinu.

U pojedinim mjestima postojala je odredena saradnja Bosnjaka s njemackim
okupatorima, prvenstveno u cilju ¢uvanja vlastite egzistencije i odbrane od srpskih
zloc¢ina. Naime, kao potpuno nezasticen i usamljen narod, nakon strasnih zlocina
u Isto¢noj Bosni i Hercegovini, Bosnjaci pokusavaju pronadi bilo kakvog zastitnika,
te je stoga i odredeno okretanje njemackim vlastima tokom Drugog svjetskog rata
bilo te prirode.

Polozaj izmedu dvije strane, izmedu hrvatskih i srpskih nacionalnih i politickih
koncepata tokom Drugog svjetskog rata bio je, bez sumnje, jedan od najteZih pe-
rioda u povijesti Bo3njaka. Prisvajanjem Bosne i Hercegovine u sastav Nezavisne
drzave Hrvatske, u aprilu 1941. godine, BoSnjaci se bez ikakve saglasnosti proglasa-
vaju Hrvatima, prema zakonskoj odredi o arijevskom porijeklu, te im se na taj nacin
oduzima narodni subjektivitet, dok je prema Srbima, Jevrejima i Romima vrsen do
tada neviden zlocin.

Organizirani i planski zloc¢ini nad Bosnjacima

Tokom Drugog svjetskog rata BoSnjaci su se nalazili izmedu dva relativno jaka
naroda, Srba i Hrvata, i njihovih nacionalistickih i Sovinistickih pokreta. | jedan i dru-
gi pokret za cilj je imao Bosnu i Hercegovinu, dok su Bo3njaci podvrgnuti razli¢itim
metodama asimilacije i na koncu do tada nevidenim pokoljima. Prema Vladimiru
Dedijeru i njegovom istrazZivanju, koje je sastavljeno od brojnih dokumenata, iskaza
kao i arhivske grade, nad Bo3najcima su cetnici, predvodeni Drazom Mihailovicem,
tokom Drugog svjetskog rata izvrsili do tada neviden pokolj - genocid. Prema Vladi-
miru Dedijeru i Antunu Mileti¢u, jedan od oblika zlo¢inackih radnji genocida jeste i
oduzimanje subjektiviteta jednog naroda ili javnog proglasavanja da oni pripadaju
drugom narodu. To su Cinili i Ante Paveli¢ i vodedi drustveni krugovi u NDH. (Vidi
vise; Vladimir Dedijer i Antun Mileti¢, Genocid nad muslimanima 1941-1945., zbor-
nik dokumenata i svjedocenja, Il izdanje, Svjetlost, Sarajevo, 1990., str. XX.) Tokom
Drugog svjetskog rata stradalo je 8,1% Bo3njaka, prema ¢emu su, nakon Jevreja,
procentualno najvedi stradalnici tokom Drugog svjetskog rata. (Mehmedalija Bo-
ji¢, Historija Bosne i Bosnjaka, str. 198.)
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Pokretanje rezolucija - jasno drustveno djelovanje

U predvecerje Drugog svjetskog rata, posebno tokom 1939. godine, nekoliko
dogadaja znatno Ce utjecati na Bo3njake i njihovo drustveno djelovanje, sto e re-
zultirati radikalnim promjenama i u Bosni i Hercegovini. Prvi dogadaj je nerazjas-
njena smrt Mehmeda Spahe u Beogradu, u ljeto 1939. godine, kada se Bo3njaci po-
liticki obezglavljuju i razbijaju, a drugi je sporazum Cvetkovi¢-Macek, u jesen iste
godine, koji po prvi put u hiljadugodisnjoj povijesti dijeli Bosnu i Hercegovinu, te na
taj nacin pripaja njene dijelove Srbiji i Hrvatskoj.

S pocetkom rata rukovodstvo Islamske zajednice zauzima pasivnu ulogu, ne pre-
duzimajudi nikakve znacajne korake, kao da su posmatrali i ¢ekali rasplet dogadaja.
Sredinom rata, tacnije 1942. godine, umire i reisu-l-ulema Fehim ef. Spaho, tako da
pored nedostatka politickih predstavnika Bo3njaci ostaju i bez reisu-l-uleme, svog
najveceg vjerskog autoriteta.

Tokom Drugog svjetskog rata postojala je odredena saradnja predstavnika
Islamske zajednice sa vlastima Nezavisne drzave Hrvatske.

Medutim, neposredno nakon prvih zlo¢ina nad Srbima, Jevrejima i Romima,
Udruzenje ilmijje Islamske zajednice, na ¢elu s Mehmedom Handzi¢em i Kasimom
Dobracom, dize svoj glas, te kroz rezoluciju osuduje ustaske zlocine. U rezolucijama
tokom Drugog svjetskog rata u kojima se bosanski muslimani ograduju od onih
pojedinaca iz vlastitih redova, koji su Cinili zlocine, te podizu svoj glas protiv strasnih
pokolja i progona BoSnjaka. Prema Muhamedu Hadzijahicu, s ovim rezolucijama
prestaje politicka i socijalna izgubljenost Bosnjaka. Rezolucije, koje potpisuju musli-
manski intelektualci i privrednici u Sarajevu, Banjoj Luci, Bijeljini i drugim bosansko-
hercegovackim gradovima predstavljale su odluc¢an korak naprijed u procesu njiho-
va istrgavanja iz politicke dezorijentiranosti i pasivnosti ka aktivnoj borbi, zakljucuje
HadzZijahi¢. (Muhamed Hadzijahi¢, Islam i muslimani u Bosni i Hercegovini, str. 137.)

Sarajevsku rezuluciju potpisalo je vise od stotinu istaknutih bo3njackih inte-
lektualaca, predstavnici El-Hidaje, rektor i svi profesori Vise islamske Serijatske su-
dacke 3kole, direktor i svi profesori Serijatske gimnazije, direktor i svi profesori Gazi
Husrev-begove medrese, predsjednik i ¢lanovi Ulema medzlisa, predstavnici kul-
turnih i prosvjetnih drustava, knjizevnici, sudije, ljekari, bankari, trgovci, studenti.
Banjalucku rezoluciju potpisalo je 65, Bijeljinsku 73, Tuzlansku 22 ugledna BoSnjaka.

Ulema pod opsadom

Sve do kraja rata, Sarajevo je bilo pod opsadom. Dok je vedi dio teritorije Bosne
i Hercegovine bio osloboden i dok su se pokretali i organizirali plenumi kao i veli-
ki drustveno-politicki skupovi Sirom zemlje, poput ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a, u glav-
nom gradu su, sve do kraja rata, bili prisutni okupatorski vojnici. Stoga, svi vjerski
autoriteti, kao i ostali intelektualci koji su u to vrijeme boravili u Sarajevu bili su pod
okupacijom, i njihovo djelovanje bilo je pod opsadom. U tom pogledu vazno je po-
smatrati svaki njihov potez kao i opcenito njihov drustveni angazman.
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Kasim Dobraca nebrojeno je puta opisivao teske i dramati¢ne situacije tokom
te opsade. Na jednu od sjednica Udruzenja ilmijje, prema rije¢ima Kasima Dobrace,
usla je tajna njemacka policija‘Gestapo’ Naredili su prisutnim da napuste prostoriju
a Handzi¢u i Dobraci da ostanu. Tada su traziliod Mehmeda Handzica da se ogradi
od rezolucije ili da je ponisti, nakon ¢ega je Handzi¢ ustao, uzeo Kuran s rafe u ruku,
te na jedan potpuno smiren i dostojanstven nacin kazao:,Ovo je moj vodi¢! Ne mo-
zete me natjerati da uradim nesto 5to je u suprotnosti s univerzalnim porukama ove
Knjige!”

Bosnjacke rezolucije tokom Drugog svjetskog rata, shodno okolnostima i ambi-
jentu u kojem su nastale, bile se u to vrijeme jedan snazan glas ili bolje kazati krik
u tadasnjoj Evropi poklopljenoj fasisti¢ckim ideologijama. Zapravo, bilo je to jedno
snazno svjetlo u tadasnoj mracnoj Evropi, koje je najavljivalo jednu novu Evropu i
Svijet, kakvog ga je vidio Mehmed HandZi¢ sa svojim saradnicima i savremenicima.

Bosnjacii NOB

Bosnjaci nisu iskazivali Zal za raspadom Kraljevine Jugoslavije, takoder nisu zeljeli
ni NDH, i tu su velikodrzavnu tvorevinu prezirali. Mali procenat Bosnjaka pridruzivao
se ustasama. Bilo je misljenja i stavova medu BoSnjacima, da Bosna i Hercegovina
bude zasebna jedinica pod protektoratom Njemacke. Ti stavovi javljali su se tokom
Cetnickih zlocina nad Bosnjacima u Isto¢noj Bosni i Hercegovini. Nakon sto je Na-
rodnooslobodilacki pokret, predvoden Josipom Brozom Titom, javno priznao etnic-
ku posebnost i politicki subjektivitet Bosnjacima, pod nazivom Muslimani, tada do-
lazi do masovnog pridruZivanja Bosnjaka ovom pokretu i u njemu ucestvuju. Bilo je
to prvi put da se BoSnjacima u jugoslovenskim drustveno-pravnim okvirima prizna
kakva-takva posebnost i politicki subjektivitet. Umjesto priklanjanja zagrebackoj ili
beogradskoj desnici, ija je strategija bila podjela Bosne i Hercegovine i asimilacija
Muslimana, Bosnjaci se okre¢u antifasistickim snagama, prvenstveno zbog zalaga-
nja za socijalnu pravdu, za ‘ravhopravnost naroda’i za kompaktnost i cjelovitost Bo-
sne i Hercegovine.

Pokret Narodnooslobodilacke borbe, kojeg je predvodio Josip Broz Tito, prizna-
vao je muslimanima njihovu etnicku posebnost i politicki subjektivitet. To je bilo
stanoviste Komunisticke partije i prije Drugog svjetskog rata, koje ih je razlikovalo
od drugih politi¢kih partija i pokreta. Nakon partizanskog oslobadanja Bihaca, u no-
vembru 1942. godine, i prijenosa Vrhovnog $taba NOB-a iz Isto¢ne Bosne u Bosan-
sku krajinu, sto je prekretnica ratnih sukoba i desavanja tokom Drugog svjetskog
rata na podrucju Jugoslavije, vise od 100 000 Bosnjaka iz Cazinske krajine dolazi
u izravan dodir s ciljevima i politikom NOB-3a, $to je rezultiralo njihovim pristupom
partizanskim odredima u ovom dijelu Bosne. Takoder, oslobadanjem Tuzle, u okto-
bru 1943. godine, i masovnim priklju¢ivanjem Bo3njaka NOB-vu, stvorile su se vojne
i politicke pretpostavke za odrZavanje osnivacke skupstine ZAVNOBiH-a. Na odrza-
vanju AVNOJ-a u Biha¢u i ZAVNOBiH-a u Varcar-Vakufu (Mrkoniji¢ Gradu) definiran
je politicki polozaj Bosne i Hercegovine, ¢ime se Bosni i Hercegovini vraca prirodna
kompaktnost teritorije i ravnopravan status s drugim federalnim jedinicama u Jugo-
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slaviji, te zaustavlja velikohrvatska aneksija nad Bosnom i Hercegovinom kroz NDH
kao i velikosrpske pretenzije uklju¢ivanja Bosne i Hercegovine u tzv. veliku Srbiju.
Na zasjedanju ZAVNOBiH-a predstavnici sva tri bosanska naroda, kao i ostali narodi
koji Zive u Bosni donijeli su odluku o obnovi bosanske drzave i da kao takva pristupa
Federativnoj narodnoj republici Jugoslaviji, koja e biti formirana nekoliko dana ka-
snije na zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu. U svim ovim procesima definiranja politickog i
drzavnog uredenja Jugoslavije aktivno uces¢e imali su Bosnjaci.

Enver Redzi¢ u svojoj studiji “KPJ, NOP, ZAVNOBiH i Muslimani” zakljucuje: “Na
kraju ratnog razdoblja (1941-1945) pretezan dio Muslimana bio je uklju¢en u NOP
i aktivno u¢estvovao u svim njegovim vojnim i civilnim institucijama. Siroke musli-
manske mase pozdravile su okoncanje rata i akciono se svrstali iza proklamovanih
drzavnih i drustvenih ciljeva!

Komunisticko nepostivanje ZAVNOBiH-a

Po okoncanju Drugog svjetskog rata, Komunisti¢ka partija Jugoslavije pretvara
antifasisticku borbu u socijalisticku revoluciju i stvaranje socijalizma, Cije je sprovo-
denje popraceno razli¢itim pravnim, ekonomskim, politickim, kulturnim i duhovnim
nasiljem. Neposredno po okoncanju rata nastupa diskriminacija Bosnjaka u politic-
kom, drzavnom i drustvenom Zzivotu. Nakon socijalisti¢ke revolucije i uspostavom
nove Federativne narodne republike Jugoslavije privodi se kraju proces moderniza-
cije bosanskohercegovackog drustva. S ovim promjenama dolazi do sekularizacije
drzave i drustva, a samim tim i ukidanja Serijatskih sudova, hidzZretskog kalendara,
arapskog pisma (arebice), zatvaranja medresa, zabrane zara i feredze itd. Na taj na-
¢in bosanskohercegovacko drustvo, nakon dugog procesa modernizacije, zavrsava
svoj prelaz iz orijentalno-islamskog u zapadnoevropski kulturno-civilizacijski krug.
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Faik Lusija,
CLAN STRUCNOG TIMA DIREKCIJE ZA REFORMU POLICIJE U BiH

POKUSAJI POSLIJERATNE REFORME
POLICIJE U BOSNI I HERCEGOVINI

UvoD

Restruktuiranje policije u Bosni i Hercegovini prioritet je koji je Evropska komisija
identifikovala u svojoj studiji izvodljivosti kao vazan preduslov za pocetak prego-
vora za Sporazum o pridruzivanju i stabilizaciji Bosne i Hercegovine sa Evropskom
unijom.

Reforma policije u Bosni i Hercegovini otpocela je odmah po potpisivanju Dej-
tonskog mirovnog sporazuma 1995. godine, i to na prijedlog i uz pomo¢ meduna-
rodne zajednici, a u cilju provodenja Dejtonskog mirovnog sporazuma. Do 1. janu-
ara 2003. godine Ujedinjene nacije su preko IPTF-a pruzale pomo¢ i vrsile nadzor
nad radom drzavne policije. Od tada pa sve do 25. februara 2005. godine tu ulogu
preuzima Evropska unija preko EUPM. Medunarodna zajednica je svoju aktivnost
prevashodno usmjerila na dvije najznacajnije komponente bitne za o¢uvanje mira,
stabilnosti i bezbjednosti, te razvoj demokratskih odnosa u Bosni i Hercegovini. Radi
se 0 oruzanim snagama (vojsci) koje su reformisane po posebnom programu, te
snagama bezbjednosti (policiji) u skladu sa stavovima Evropske unije. Proces refor-
me oruzanih snaga je uspjeSno zavrsen, stvaranjem jedinstvene vojske BiH. Vojska
je u kasarnama i aktivnost provodi u skladu sa zakonom, programom, smjernicama,
kontrolom i nadzorom NATO snaga stacioniranih u BiH.

Policija, takoder, predstavlja veoma znacajnu komponentu strukture vlasti koja
je odgovorna za javnu bezbjednost. Djelokrug rada policije u demokratskom drus-
tvu je, prije svega, odrzavanje javnog reda i mira, bezbjednosti saobracaja, zastita
i postivanje osnovnih prava i slobode gradana, zastitu ustavnog poretka, otkriva-
nje, sprecavanje i borbu protiv kriminala, te pruzanje raznih vrsta usluga i pomoci
gradanima. U postkonfliktnim drustvima, kakva je BiH, policija ima klju¢nu ulogu u
odrzavanju bezbjednosti, zastiti javnog reda i mira i reformi sigurnosnog sektora.
Policija je, zajedno sa gradanima, odgovorna i za stanje bezbjednosti na teritoriji. Uz
pomo¢ medunarodnih policijskih snaga, rad policije u zajednici realizovan je u svim
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policijskim strukturama po posebnom programu i uz u¢esé¢e medunarodnih policij-
skih eksperata, 5to je predstavljalo novinu u policijskom radu, a i osvjezenje u radu
sa gradanima. Ovaj rad policije u zajednici je prvi i pocetni korak u njenoj demokra-
tizaciji. Isto tako, medunarodna zajednica mnogo je radila na edukaciji policijskih
kadrova, kako u zemlji tako i u inostranstvu, a sve s ciljem osposobljavanja domace
policije za strucan, kvalitetan rad u skladu sa zakonom. Posebna paznja posvece-
na je procedurama policijskog rada, otkrivanja pocinilaca krivi¢nih djela i vodenje
istraznih radnji zajedno sa tuziocima. Odnos policije i gradana bila je posebna tema
o kojoj su educirani bosanskohercegovacki policajci.

Medunarodna zajednica je u skladu sa DMS, zajedno sa domacim vlastima, imala
sedam pokusaja da se reformiraju, organizuju, demokratizuju, osposobe policijske
snage za obavljanje sloZenih policijskih poslova. Reforme su morale biti provedene
i policija osposobljena, radi adekvatnog odgovora na konfliktne i krizne situacije,
koje su moguce u postkonfliktnim drustvima, i na prostorima Bosne i Hercegovi-
ne, s obzirom na sva zlo¢inacka ponasanja tokom rata i veliko nepovjerenje medu
stanovnistvom svih etnickih grupa, pa i postoje¢im policijskim strukturama, s ob-
zirom na ucesée u ratu na suprotnim stranama. Puno je truda uloZzeno u vracanje
povjerenja, profesionalizma i zakonitosti u radu, do jucer suprotstavljenih policija u
entitetima. Utisak je, da je reformu policije vie trazila, predlagala i insistirala medu-
narodna zajednica nego domace vlasti. Ovo se posebno primjecuje dolaskom IPTF
i EUPM u Bosnu i Hercegovinu, sa zadacima implementacije DMS. Kazivanje o ovoj
temi dato je hronoloskim redom kako se i kada koja reformska aktivnost odvijala i
kakve je rezultate polucila.

|- ORGANIZACIJA POLICIJE U BOSNI | HERCEGOVINI PRIJE
POCETKA REFORME

Po zavrsetku rata u BiH, u oba entiteta i Distriktu Br¢ko bilo je oko 44.000 policij-
skih sluzbenika. U veoma kratkom roku, po raznim osnovama iz policije je otpuste-
no oko 26.000 policijskih sluZzbenika.

Policijske snage u BiH cinilo je 13 razlicitih sluzbi na razli¢itim nivoima admini-
strativne vlasti. Svaka od ovih sluzbi u skladu sa zakonskim propisima odgovara-
la je odvojenim vladama koje su ih finansirale. Dakle, postojala su dva entitetska
Ministarstva unutradnjih poslova (MUP-a Federacije i MUP-a Republike Srpske, sa
pripadaju¢im centrima sluzbi bezbjednosti), policija Distrikta Br¢ko i 10 . kantonalni
MUP-ova. Svaka opstina u BiH ima policijsku Upravu i policijsku stanicu. Dakle, cijela
teritorija Bosne i Hercegovine bila je pokrivena policijskim snagama, te je terito-
rijalni princip organizacije policije ispostovan u cijelosti. Bosna i Hercegovina kao
drzava po Dejtonskom ustavu, nije imala nadleznosti u oblasti policijskih poslove,
te stoga nije imala niti jednu policijsku agenciju.

1 Centarza sigurnosne studije BiH. Pregled stanja u oblasti policije u BiH
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U samom pocetku svoga rada Medunarodne policijske snage nisu obracale po-
sebnu paznju na organizaciju policije, vise su interes pokazali na sustinu policijskog
rada, rad policije u zajednici i njegov kvalitet, odnosno sprovodenje zakona i odnos
prema gradanima. Tek u nastavku svoga rada shvatili su da se mora usvojiti orga-
nizacija, nadleznost, provjera policajaca, a posebno na mogucnost da se u policiji
nadu pojedinci koji su vrsili ratne zlo€ine i druga teska krivi¢na djela. Iz tih razloga
IPTF i EUPM su odmah po dolasku pristupili provjeri svih policajaca u BiH.

POSTRATNO CERTIFICIRANJE POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Nadzor nad radom i certifikaciju policije sprovodio je IPTF / Internacionasl Police
Taks Force / odnosno UN-ove medunarodne operativne policijske snage /EUPM/,
na osnovu ANEKS-a XI Dejtonskog mirovnog sporazuma. U decembru 1995. godine
IPTF je u svom sastavu imao oko 1600 do 2.000 policajaca. Ovo je bio pocetak prvih
znacajnih koraka ka reformi policijskih snaga u BiH. Neke od IPTF-ovih inicijativa bile
su usmjerene na stvaranje jedinstva i kohezije izmedu pripadnika policijskih snaga
iz razli¢itih entitetskih i kantonalnih policijskih organa. Ipak, osnovni zadatak Medu-
narodnih operativnih policijskih snaga u BiH bio je pradenje, posmatranje i provje-
ra aktivnosti agencija za provodenje zakona, ukljucujudi i relevantne pravosudne
institucije. Cilj ovih aktivnosti bio je provjera i osiguranje primjene medunarodnih
standarda u radu policije, samim tim i obezbjedivanje, postovanje i povjerenja Sire
javnosti u domace policijske snage. Tako je operacinionaliziran program UN-a za
reformu policije u BiH. IPTF je proveo intenzivne aktivnosti na certifikaciji policije u
BiH. Na osnovu ovog programa 558 policijskih sluzbenika nije zadovoljilo kriterije
IPTF-a i ovi pripadnici policije nisu dobili certifikate, a to znaci da nisu mogli vise
obavljati policijske poslove, odnosno poslove sa policijskim ovlastenjima. Za 15.786
policijskih sluzbenika uradena je potpuna certifikacija, a za 17.000 policijskih sluz-
benika izdati su privremeni certifikati. Ovaj nepotpuni nacin certificiranja doveo je
do pravnih problema zbog kojih je ugrozena radna sigurnost, i radnopravni status
ovih policijskih sluzbenika.

Poboljsanje saradnje medu razli¢itim policijskim agencijama IPTF je provodio
na razli¢ite nacine. Tako je pod okriljem Misije UN-a u BiH uspostavljena CIV BiH,
odnosno policijski kapacitet BiH za provodenje medunarodnih mirovnih operacija
u Ciji sastav su usli predstavnici postojecih policijskih struktura. Poslije provedene
odgovarajuce obuke, policajci su, u aprilu 2000. godine, prvi put rasporedeni u sa-
stav UN mirovne misije u Isto¢nom Timuru. Od tada pa do 2011. godine u mirovnim
misijama (Liberija, Kipar, Sudan i Haiti) u¢estvovalo je 135 policijskih sluzbenika/ca
iz BiH, od ¢ega je 17 Zena.
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Il - FORMIRANJE NOVIH POLICIJSKIH ORGANIZACIJA NA
DRZAVNOM NIVOU

Bosna i Hercegovina, po Dejtonskom ustavu, nije imala nadleznosti u oblasti si-
gurnosti. Dolaskom medunarodnih policijskih snaga u BiH, kao i ve¢ina domacih
predstavnika vlasti uocili su taj nedostatak za cjelovito funkcionisanje bezbjedno-
snog sistema. U tom periodu pocela se organizovati Drzavna grani¢na sluzba, Dr-
Zavna agencija za informisanje i zastitu /SIPA-a/ i Ministarstvo sigurnosti. Ovo su bili
izuzetno vazni novi poceci za razvoj ovih sluzbi u funkciji veoma slozenih sigurno-
snih potreba gradana i funkcionisanju drzave BiH.

1. Drzavna grani¢na sluzba

Poslove nadzora i kontrole drzavne granice do formiranja Drzavne grani¢ne
policije obavljale su postojece policijske agencije. Pocetkom 1999. godine pokre-
nute su inicijalne aktivnosti na formiranju Drzavne grani¢ne sluzbe. Ured visokog
predstavnika (OHR), uputio je prijedlog Predsjednistvu BiH za uspostavu DrZzavne
grani¢ne sluzbe. Predsjednistvo je prihvatilo ovaj prijedlog i formiralo Direkciju sa
zadatkom da pripremi svu potrebnu zakonsku i drugu regulativu za formiranje ove
sluzbe. Pripremljeni zakon, i pored vie pokusaja, nije usvojen u Skupstini BiH. Po-
$to su iscrpljeni svi pokusaju usvajanja ovog zakona u Parlamentarnoj proceduri,
Visoki predstavnik je u okviru svojih ovlastenja 13. januara 2000. godine nametnuo
ovaj zakon. Na temelju zakona o Drzavnoj grani¢noj sluzbi, za Sest mjeseci poce-
la je sa operativnim radom. U augustu 2001. godine Parlamentarna skupstina BiH
ratifikovala je ovaj zakon. Proces preuzimanja poslova nadzora i kontrole prelaska
drzavne granice od enitetskih i kantonalnih MUP-ova tekao je etapno i okoncan je
30. septembra 2002. godine inauguracijom Jedinice grani¢ne policije Strmica. Ovim
¢inom ozvanicena je pokrivenost cjelokupne drzavne granice, duge 1551 kilometar.
U ovom periodu DGS je brojala ukupno oko 2000 sluzbenika.

2. Drzavna agencija za informacije i zastitu-SIPA

Uporedo sa formiranjem DGS vodena je aktivnost na formiranju i uspostavi poli-
cijske organizacije na drzavnom nivou, koja bi bila odgovorna za prikupljanje i obra-
du podataka od interesa za provodenje medunarodnih i krivi¢nih zakona u BiH. U
tom cilju, OHR i UN misija su u prvoj polovini 2002. godine sacinili pravni okvir za
Drzavnu agenciju za informacije i zastitu (SIPA), koja je osnovana te iste godine kao
samostalna policijska institucija Bosne i Hercegovine. Inauguracija SIPE izvrsena je
14. jula 2004. godine u preduzec¢u ,Zrak” u Sarajevu. To je bila tada prva policijska
institucija u BiH. Nadleznost agencije bila je zastita vrlo vaznih li¢nosti, diplomat-
sko-konzularnih predstavnistava i objekata institucija BiH, te diplomatskih misija
koje imaju mandat u BiH. Zbog politickih neslaganja i otpora, formiranje ove agen-
cije trajalo je nesto duze. U 2002. godini Agencija je imala samo tri direktora, bez
personala i bez ikakve mogucénosti za operativni rad. Otpori su uglavnom dolazili iz
RS, jer su bili apriori protiv,prenosa” nadleznosti na drzavni nivo.
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3. Ministarstvo sigurnosti BiH

Ministarstvo je osnovano u decembru 2002. godine. Usvajanjem neophodnih
zakona i drugih propisa, prijemom osoblja i obezbjedenjem budzeta, Ministarstvo
je pocelo sa radom u 2003. godini. Zakonom nisu predvideni policijski poslovi za
ovo ministarstvo, niti bilo koji stepen nadleznosti i vertikalne subordinacije u toj
oblasti. Time je dosla do izrazaja nefunkcionalnost drzave i upravljanju njenim cje-
lovitim bezbjednosnim sistemom, $to je greska i medunarodne zajednice.

4. Depolitizacija policije

Obzirom na visok nivo politizacije u funkcionisanju sluzbi sigurnosti uz zahtjev
i pomo¢ medunarodnih policijskih snaga, pristupilo se procesu depolitizacije poli-
cije.

Depolitizacija policije bio je primarni zadatak IPTF i EUPM, te su stoga svoju aktiv-
nost usmjerili na vecu profesionalizaciju i depolitizaciju. U policijske strukture uvode
se nove pozicije direktora policije i policijskog komesara. Ovim ¢inom se potpuno
odvaja operativni rad policije od ostalih poslova MUP-a. Funkcija ministra policije
je prevashodno svedena na politicku ulogu. U daljoj fazi reforme direktori i poli-
cijski komesari su dobili potpunu samostalnost u kadrovskoj i personalnoj politici,
kao i odvojenom budzetu. Ovim je onemoguceno stranacko uplitanje u kadrovsku
politiku i operativni rad policije. Kadrovi su birani na konkursima. Listu kandidata
poslije obavljenog testiranja vrsio je nezavisni odbor. Nezavisni odbor je nezavisno
tijelo nastalo u pocetnoj fazi reforme policije, a i danas je u funkciji. Dakle, policija
je usmjerena prvenstveno na zastitu ustavnog poretka i zastitu gradana i njihove
imovine.

Nedostaci i manjkavosti modernog policijskog menadzmenta, nadleznosti i je-
dinstva na svim nivoima znatno su otezavali rad policije. U ovoj fazi reforme nije
zakonom precizirana nadleznost policijskog menadzmenta i Ministra policije. Nisu
jasno definisane odgovornosti zbog ¢ega dolazi do povecanja administrativnog
osoblja. Isto tako, na samom pocetku djelovanja nove organizacije policije nije bilo
definisane strategije i ciljeva njenog djelovanja. Godisnji programi rada predstavljali
su opstu listu svih policijskih duznosti. Nije bilo proaktivnosti u radu, a primjetno je
bilo i odsustva rada policije koji je fokusiran na odnose policije i gradana. U ovom
vremenu u policijskim agencijama primjenjivani su razliciti propisi, nije bilo njihove
sinhronizacije, 3to je dovodilo do nesporazuma i sukoba nadleznosti. Sarolikost pro-
pisa i njihova nekonzistentnost i nejasnoce pricinjavali su teskoce policiji u njihovoj
primjeni. Ovakvo stanje produbljavalo je nepovjerenje medu policijom razlicitih ni-
VOa, pa i nepovjerenje gradana.

Broj certificiranih policijskih sluzbenika krajem 2002. godine je oko 17.000. Za-
stupljenost manjina i rodna zastupljenost znatno je poboljSana, ali jo$ nije dosti-
gnut potreban i ocekivan nivo.
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Il - NASTAVAK AKTIVNOSTI NA REFORMI POLICLJE BIH

Evropska komisija je svojim preporukama i rezolucijama inicirala bosanskoher-
cegovacku vlast, da pristupi otklanjanju uocenih slabosti i nedostataka u organizo-
vanju i radu policije, da otpoc¢nu sa reformom policije. Poznate nepovoljne politi¢-
ke prilike utjecale su na veoma dug proces priprema reforme. Dolaskom policijske
misije Evropske unije /EUPM/ pocetkom 2003. godine, zapoceo je proces reforme
policije. Ova policijska reforma oznacena je kao uslov za potpisivanje Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanje Bosne i Hercegovine sa Evropskom unijom. Medu 16
podru¢ja koja su bila odredena kao prioritetna za uspostavu funkcionalne drzavne
strukture, vladavina prava i reforma policije bila su u samom vrhu navedenih prio-
riteta. U ovom tekstu iznosimo u kratkim crtama sva dogadanja vezana za reformu
policije hronoloskim redom.

PRVI POKUSAJ - MARTENSOV PLAN 1Z MAJA 2004. GODINE

Prvi pokusaj policijske reforme iniciran je od strane i pod pokroviteljstvom
Evropske komisije, koja je za predsjednika komisije izabrala bivseg premijera Belgije
Wilfreda Martensa. Vijece ministara formiralo je Komisiju za restruktuiranje policije
(PRC) koja se sastojala od domacih i medunarodnih eksperata. Cilj reforme je bio
uskladivanje policije sa evropskim standardima i praksom, odnosno organizovati
policiju u BiH na nacin da bude sposobna za borbu protiv organizovanog kriminala
i terorizma, te spremne kadrovski i tehnicki i odlu¢ne da procesuiraju ratne zlocince.
U decembru 2004. godine Martensova komisija je zavrsila prijedlog za reformu poli-
cije. Ovim planom predloZeno je da se u BiH formira jedinstvena policijska struktura,
sacinjena od vise policijskih oblasti, kojima bi rukovodio direktor ili komesar. Jedin-
stvena policija bila bi finansirana sa drzavnog nivoa. Takoder, predlozen je regional-
ni princip formiranja policije, gdje postojece entitetske i kantonalne granice ne bi
imale direktnog znacaja na formiranje lokalnih policijskih oblasti. Narodna skupsti-
na Republike Srpske, u aprilu 2005. godine, odbila je ovaj prijedlog reforme policije.

DRUGI POKUSAJ - VLASICKI PREGOVORI I1Z APRILA 2005. GODINE

| pored ¢injenice, da je Narodna skupstina Republike Srpske odbila Martensov
plan reforme policije, ipak njeni politicki predstavnici prihvatili su ucescée u raspravi
o ovom planu. Rasprava o Martensovom planu reforme policije na nivou svih poli-
tickih predstavnika iz BiH vodena je u periodu od aprila 2005. do jula 2005. godine
na planini Vlasi¢. Martensov plan bio je osnova za raspravu. Treba istaci kao bitno,
da je cjelokupna reforma policije vodena na osnovu tri principa Evropske komisije
kao osnov i minimalan uslov za reformu, za koje su predstavnici medunarodne za-
jednice tvrdili da od njih nema odstupanja. U daljim aktivnostima vidjelo se da bas i
nije tako bilo, nisu ostali dosljedni svojim principina. Radi se o slijedecim principima:

« Drzavna ovlastenja za sva zakonodavna i budZetska pitanja policije;

« Funkcionalne oblasti policijske nadleznosti;

+ NemijeSanje politike u operativni rad policije.
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Ucesnici Vlasicke sesije su prihvatili I1zvjestaj za reformu policije baziran na nave-
dena tri principa i odredili rok za njegovu realizaciju, uz napomenu da se ne smije
zadirati u ustavne promjene.

Visoki predstavnik Pedi ESdaun, nakon $to srpski predstavnici nisu prihvatili pri-
jedlog da mape policijskih regija prelaze entitetske granice, u maju 2005. godine
prekinuo je dalje pregovore. Naime, Narodna skupstina Republike Srpske usvojila je
zakljucak, da se reforma policije moze sprovesti samo u okvirima Ustava RS-a i Us-
tava BiH, te uz postovanje Dejtonskog mirovnog sporazuma. Sef policije Evropske
unije Kevin Karti je 30. maja 2005. godine porucio poslanicima RS, da nije moguce
ostvariti punu reformu policije a da se ne prelaze granice entiteta, jer profesionalni
razlozi to zahtijevaju. Politi¢ki predstavnici, posebno iz RS-a, su odgovorni za neu-
spjeh i ovog drugog po redu pokusaja reforme policije.

Od reforme policije medunarodna zajednica nije odustala. Pedi ESdaun progla-
sio je reformu policije u sami vrh svojih prioriteta.

TRECI POKUSAJ - INSTITUCIONALNO PREGOVARANJE U PERIODU
AVGUST-SEPTEMBAR 2005. GODINE

Za platformu institucionalnih pregovora preuzet je prijedlog Komisije za refor-
mu policije i politicki dogovor sa Vlasi¢a. Ovaj proces pregovaranja zapoceo je u au-
gustu 2005. godine na sastanku Vije¢a ministara, Vlade Federacije i Vlade Republike
Srpske. Pregovori su imali za cilj donosenje jedinstvenog stava o reformi policije. Na
sastanku 7. septembra dogovoreno je da se formira Direkcija za provodenje refor-
me policije. Direkciju osniva Vijece ministara uz saglasnost entitetskih vlada i Vlade
distrikta Br¢ko. | pored dogovora o klju¢nim pitanjima, ona nije provedena. Sasta-
nak u Banja Luci od 11. septembra nije donio nikakav napredak.

Stavovi Skupstine RS bili su nepremostiva prepreka za uspjeh reforme policije. To
je bio razlog da EU ne odobri pocetak Pregovora o stabilizaciji i pridruzivanju. U ovoj
fazi razgovora institucije su vodile pregovore umjesto politickih lidera, sto se moze
ocijeniti kao novi kvalitet.

CETVRTI POKUSAJ - SPORAZUM O REFORMI POLICIJE - OKTOBAR -
NOVEMBAR 2005. GODINE

Na sastanku sa Visokim predstavnikom, gospodinom Pedijem ESdaunom, Vlada
RS ponudila je Sporazum o reformi policije koji je predvidao da izvrsna vlast u BiH
osnuje Direkciju za reformu policije u BiH. Zadatak ove Direkcije bio je: predlaganje
plana reformi po fazama, uklju¢ujudii prijedloge policijskih regija, najkasnije do 30.
septembra 2006. godine. Primjena Sporazuma bila je uslovljena sa tri evropska prin-
cipa, te Ustavom Bosne i Hercegovine i ustavima entiteta. Ovaj sporazum nije tre-
tirao reformu postojeceg sudskog i tuzilackog sistema u BiH. Parlamentarne skup-
stine entiteta i distrikta Br¢ko, polovinom oktobra, prihvatile su Sporazum o reformi
policije u BiH. Prihvatanje sporazuma rezultiralo je da Evropska komisija 21. oktobra
2005. godine da saglasnost Vije¢u ministara Evropske unije da zapocne pregovore
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o stabilizaciji i pridruzivanju sa Bosnom i Hercegovinom. Pregovori sa Evropskom
unijom poceli su 24. novembra 2005. godine. Pocetak pregovora sa Evropskom uni-
jom poceo je upravo zahvaljujudi potpisanom Sporazumu o reformi policije u Bosni
i Hercegovini.

PETI POKUSAJ - OSNIVANJE DIREKCIJE ZA REFORMU POLICLJE

Na osnovu Sporazuma o reformi policije, Vijece ministara Bosne i Hercegovine
formiralo je Direkciju za reformu policije. Direkcija je imala zadatak da do 30. sep-
tembra 2006. godine pripremi nacrt projekta reforme policije u skladu sa tri evrop-
ska principa. Direkcija je imala 12 ¢lanova sa ravnopravnom zastupljeno3c¢u svih
konstutivnih naroda.

Vije¢e ministara je 29. decembra 2005. godine usvojilo Odluku o imenovanju
Upravnog odbora Direkcije za provodenje reforme policije i IzvrSnog tijela Direkcije.

Na sjednici odrzanoj 3. maja 2006. godine Upravni odbor Direkcije za reformu
policije ve¢inom glasova usvojio je misljenje o modelu organizovanja policije u BiH,
kojim je predvideno da drzava BiH bude nadlezna za finansije i zakonodavstvo, a da
se operativnim poslovima bave lokalne policijske regije. Predstavnici Republike Srp-
ske glasali su protiv ovog prijedloga. Vlada RS, na sjednici od 24. maja, je odluc¢ila da
zamrzne status svoga ¢lana u radu Upravnog odbora. Evropski parlament u svom
izvjestaju od 6. februara 2007. godine, navodi da predlozeni dokument jasno dijeli
kompetencije izmedu drzavnih i lokalnih jedinica. Naravno, da se usvoji i opsti poli-
cijski okvir za policijsku upravu, koja ¢e osigurati budZetska sredstva za rad, strateski
nadzor i uskladivanje odnosa organa i nivoa, ali ne na nacin da izazivaju krienje
nuzne autonomije u radu lokalne jedinice. U Izvjestaju se naglasava neophodnost
da oblikovanje policijskih struktura mora biti u skladu sa etni¢kim sastavom stanov-
nistva u BiH.

Vije¢e ministara nije podrzalo Izvjestaj o radu Direkcije zbog protivljenja pred-
stavnika iz RS. Vijece ministara Evropske unije razoc¢arano je ovakvim razvojem do-
gadaja i izrazilo svoju zabrinitost zbog nedostatka napretka u realizaciji Sporazuma,
te zahtijevalo ubrzano uklanjanje prepreka.

U Sarajevu je na trodnevnom zasjedanju Upravnog odbora Direkcije dogovo-
rena Sema buduceg policijskog sistema u BiH. U svojstvu posmatraca ovoj sjednici
prisustvovao je i predstavnik RS.

Aktivnosti koje su proveli Upravni odbor i Izvr$no tijelo Direkcije, te aktivnosti
domacdih i eksperata Evropske unije rezultirale su izradom Prijedloga plana imple-
mentacije reforme plana policijskih struktura u Bosni i Hercegovini, uz potrebne
sheme organizacije policijske strukture u BiH.

Uporedo sa reformom policije, usvojen je Zakon o Sluzbi za poslove sa stranci-
ma? Ova sluZzba je osnovana 1.10.2006. godine, i djeluje kao upravna organizacija
u sastavu Ministarstva sigurnosti BiH, sa potpunom operativnom samostalnoscu.

2 “Sluzbeni glasnik BiH"broj,54/05
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Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu,? koji je u potrebnoj mjeri uskladen sa
pravnim sistemom EU, a u oblasti migracija upotpunosti uskladen sa Sengenskim
Sporazumom u viznom rezimu.

Gospodin Dimitris Kurkulas, Sef Delegacije Evropske komisije za BiH, kroz razma-
tranje Izvjestaja o napretku BiH, u ispunjavanju uslova o napretku za pridruzivanje
EU, optuzio je vlasti u RS da opstruiraju reformu policije u BiH, zbog ¢ega nije ostva-
ren znacajan napredak u ovoj oblasti. U istom izvjestaju vlasti RS su prozvane zbog
slabe saradnje sa Haskim tribunalom u procesuiranju ratnih zlo¢inaca.

Dana 14. decembra 2006. godine, Direkcija za reformu policije utvrdila je Prijed-
log reforme policije bez saglasnosti RS, a dan kasnije petom tehni¢ckom rundom
zavrseni su pregovori o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Bosne i
Hercegovine i Evropske unije.

SESTI POKUSAJ - PREGOVORI PARLAMENTARNIH STRANAKA

Ova faza reforme policije otpocela je sastankom 12 parlamentarnih stranaka u
Sarajevu, 16. februara 2007. godine, koji je sazvao tadasnji predsjedavajudi Vijeca
ministara gospodin Nikola Spiri¢. Iz medunarodne zajednice sastanku su prisustvo-
vali i Dimitris Kurkulas,Vicenco Kopola, Rafi Gregorijan i ameri¢ki ambasador u BiH
Daglas Meklheni. Na ovom sastanku nije bilo nikakvih rezultata, osim dogovora za
naredni sastanak 20. februara 2007. godine. Na drugom sastanku navedenog da-
tuma Rafi Gregorijan, zamjenik Visokog predstavnika, ponudio je prijedlog refor-
me policije, kojim je predvideno deset policijski regija u BiH. U RS bi se zadrzalo 5
Centara sluzbi bezbjednosti, dok bi u Federaciji ostalo pet regija, $to znadi da se pet
kantonalnih MUP-ova mora ukinuti, a njihove nadleZnosti pridodati kantonalnim
policijama po teritorijalnom principu. Ove regije ne bi mogle prelaziti entitetske
granice. Policijom bi rukovodio ministarski odbor, a ne ministar sigurnosti.

Pregovori su nastavljeni 24. februara i 14. marta. 2007. godine, bez dogovora o
reformi policije. | ovoga puta je propustena prilika za parafiranje Sporazuma o sta-
bilizaciji i pridruzivanju. Stavovi parlamentarnih stranaka su bili nepomirljivi i nisu
ostavljali nikakav prostor za eventualno njihovo priblizavanja. Predstavnici iz RS su
bili protiv reforme koja bi podrazumijevala ukidanja policije RS, a predstavnici iz
Federacije su bili jedinstveni da policiju RS treba ukinuti i da policijske nadleznosti
trebaju prelaziti entitetske granice.

U Deklaraciji se posebno potencira kako reforma policije ima za cilj funkcionisa-
nje profesionalne i multietnicke policije, te ¢e tako i struktura jedinstvenih policij-
skih snaga Bosne i Hercegovine odgovarati ustavnoj strukturi zemlje.

Deklaracija je ostavila otvorenim stara i sporna pitanja u procesu reformi. Ona
nije rijesila pitanje ostanka MUP- RS i prelazak entitetske granice. Odvajanje policije
od politike, te cjelokupnog procesa od drugih komponenti drzavnog i entitetskog
uredenja neizostavne su komponente za uspjesnu reformu policije.

3 ,Sluzbeni glasnik,BiH,broj 36/08
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U Deklaraciji stoji da c¢e detalji policijske strukture biti definisani u dva temelj-
na zakona, Zakon o policijskoj sluzbi BiH i Zakonu o policijskim sluzbenicima BiH.
Mjesec dana kasnije, na sastanku iste Sestorke u Sarajevu dogovoren je i Akcioni
plan za implementaciju Mostarske deklaracije, te formiranje radne grupe za izradu
nacrta dva navedena zakona o reformi policije, koji ¢e biti dovoljni za parafiranje
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju. Sporazum je podrazumijevao i paralelnu
ustavnu reformu, posto taj tok nije iSao paralelno i Sporazum postignut u oktobru
2007. godine bio je ograni¢enog dometa, pogotovo u poredenju sa ranije iznese-
nim prijedlozima.

U 2007. godini dolazi do izmjene Zakona o drZavnoj grani¢noj sluzbi kojim se
Granicna sluzba pretvara u Grani¢nu policiju. Iste godine grani¢na policija dobija i
svoju novu zgradu za smjestaj osoblja.

SEDMI POKUSAJ - LAJCAKOV PRIJEDLOG REFORME POLICIJE

Miroslav Lajcak, Visoki predstavnik u BiH, nakon razgovora sa predstavnicima
stranaka: /Strankom za BiH, SNSD-om, HDZ-om i PDP/ 29. avgusta 2007. godine
ponudio je novi prijedlog za postizanje sporazuma o reformi policije. Po misljenju
lidera SDA i SBiH, ovim sporazumom se derogiraju tri principa Evropske unije, legali-
zuje etnicka policija, te ga iz tih razloga nisu prihvatili. | na sastanku osam eksperata
najvecih politickih partija u BiH, odrzanom u Sarajevu 12. septembra 2007. godine, i
u Banja Luci 26. septembra 2007. godine, nije postignut nikakav napredak.

Zvanicni predstavnici Bosne i Hercegovine su 18. septembra 2007. godine u sje-
distu Evropske komisije u Briselu potpisali Sporazum o viznim olaksicama za grada-
ne BiH koji putuju u Evropsku uniju.

Predstavnicki dom Parlamenta Federacije je, na sjednici odrzanoj 26. septembra
2007. godine, da je OHR-ov plan o reformi policije kontradiktoran i trazio da se ispo-
Stuju tri principa Evropske unije.

Lideri SBiH | SNSD, gospodin Haris Silajdzi¢ i gospodin Milorad Dodik, 28. sep-
tembra 2007. godine potpisali su protokol o reformi policije u BiH. Ovim protoko-
lom priblizeni su stavovi o reformi policije. Po ovom protokolu navedeno je, da ¢e
struktura policijskih snaga odgovarati ustavnoj strukturi zemlje. SDA i SDS nisu pri-
hvatili ovaj protokol i on je odbacen. Visoki predstavnik Miroslav Lajcak izjavio je da
je sada “jedini relevantan dokumenat za reformu policije OHR-ov ,prijedlog koji je
politicki realan, iako nije tehnicki idealan”. Nakon javnog saopstenja ovog prijedlo-
ga lideri SDA i SBiH su isti odbili.

Nakon ovih neuspjelih nastojanja OHR i Laj¢aka za postizanjem sporazuma o re-
formi policije zasnovanog na izvjestaju Direkcije, OHR je 12. oktobra 2007. godine
saopstio da se medunarodna zajednica nece vise aktivno baviti reformama policije
BiH, sve dok ne vidi da su domaci politicari spremni pokazati veci entuzijazam i vecu
ozbiljnost.

Lideri Sest vladajucih partija koje se zalazu za preduzimanje mjera i aktivnosti
za implementaciju reforme u skladu sa principima Evropske unije su u Mostaru 28.
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oktobra 2007. godine potpisali Deklaraciju o preuzimanju obaveza za sprovodenje
reforme policije kojoj je cilj potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.
Mostarska Deklaracija bila je temelj provodenja reforme policije u dvije faze. U prvoj
fazi bi se usvojili zakoni koji propisuju reformu policije i njenu provedbu, sa rokom
implementacije do Sest mjeseci i osnivanjem sedam novih institucija. Druga faza
trebala bi se realizovati nakon ustavne reforme, uvazavajudi tri principa EU.

U Deklaraciji nije precizirano da li ¢e ostati MUP RS i da li ¢e policijske regije pre-
laziti meduentitesku granicu. To su dva pitanja koja su bila sporna i nerjeSiva tokom
svih sedam pokusaja da se uspjesno zavrsi reforma policije u BiH. Na sastanku iste
Sestorke u Sarajevu dogovoren je i Akcioni plan za implementaciju Mostarske de-
klaracije, te formiranje Radne grupe za izradu nacrta dva zakona o reformi policije
- Zakon o policijskoj sluzbi BiH i Zakon o policijskim sluzbenicima BiH. Sporazum po-
stignut u oktobru 2007. godine bio je ogranicenog dometa, pogotovo u poredenju
sa ranije iznesenim prijedlozima.

U Laktasima je 11. decembra 2007. godine odrzan dogovor vladaju¢ih politickih
partija na kojem je dogovoreno da Vije¢e ministara narednih sedam dana formira
radnu grupu za izradu zakona na bazi kojih bi se osnovale slijedece agencije:

« Direkcija za koordinaciju policijskih tijela;

« Institut za forenzicka ispitivanja i vieStacenja;

« Agencija za skolovanje i stru¢no osposobljavanje kadrova;

« Agencija za policijsku podrsku;

« Nezavisni odbor za Zalbe gradana i

+ Odbor za zalbe policijskih sluzbenika.

Vijece ministara je formiralo radnu grupu na cijem je celu bio Ministar civilnih
poslova gospodin Sredoje Novi¢.

Vijece ministara je, ve¢inom glasova, 14. februara 2008. godine, usvojilo prijed-
log zakona o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela i Agenciju za podrsku policij-
skoj strukturi.

U drugoj fazi formirane su dvije radne grupe, odgovorne za implementaciju Za-
kona o nezavisnim i radnim tijelima policijske strukture BiH i Zakona o pravcu koor-
dinacije policijskih tijela i agencija za podrsku policijskoj strukturi.

Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH usvojio je 11. aprila 2008. godi-
ne prijedloge zakona o reformi policije, ¢ime je ispunjen uslov za potpisivanje Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa Evropskom unijom. Dom naroda Parlamenta
BiH, pet dana kasnije, usvojio je set zakona o reformi policije.

Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH usvojio je 11. aprila 2008. go-
dine prijedloge zakona o reformi policije, a pet dana kasnije isto je uradio i Dom
naroda Skupstine BiH.

Bosna i Hercegovina i Evropska unija 4. decembra 2007. godine u Sarajevu pot-
pisale su Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju.
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Poslije brojnih sastanaka, dogovora, protokola i deklaracije konacno je, bez su-
stinskog uspjeha, okoncana reforma policije u Bosni i Hercegovini. Jer, treba reci, da
ova reforma nije ispunila ocekivanja i rezultate koji su prvobitno zacrtani. Prevas-
hodni ciljevi reforme policije bili su poboljSanje sigurnosti gradana, unapredenje
efikasnosti i poboljsanje kapaciteta za borbu protiv terorizma, povecanje standarda
rada policije, racionalizacija policijskih sluzbi, unapredenje uslova rada i bolju me-
dupolicijsku saradnju. Nasuprot tome, reforma je rezultirala osnivanjem dodatnih
policijskih agencija i tijela, ali bezbjednost gradana nije bitnije poboljsana, kako je
bilo predvideno polaznim principima za sustinsku /sistemsku/ reformu plicije u BiH,
od kojih je postepeno odustajala i medunarodna zajednica pod snaznim i beskom-
promisnim pritiscima iz RS.

IV - PRESTANAK RADA MEDUNARODNE ZAJEDNICE
NA REFORMI POLICIJE U BIH

Pokusaji reforme reorganizacije policije odvijali su se u veoma sloZenoj ustav-
noj strukturi Bosne i Hercegovine. Brojna otvorena pitanja vezana za Ustav BiH, na
samom pocetku otezavala su rad na reformi policije. U svim razgovorima o reformi
policije jasno su se ispoljavala dva dijametralno suprotna stajalista. Jedno je, koje su
zastupali predstavnici medunarodne zajednice i Federacije BiH, a koje je u skladu
tri principa Evropske unije, a to su: - drzavna ovlastenja za sva budZetska i zakono-
davna policijska pitanja; - funkcionalne oblasti policijske nadleznosti i nemijesanje
politike u operativne aktivnosti policije. Predstavnici Republike Srpske od samog
pocetka reformi pa do danas veoma tvrdo su ostali na dva stava: Ministarstvo RS
ostaje jedinstvena i samostalna policijska organizacija u entitetskim granicama i da
buduce policijske regije ne diraju postojecu entitetsku granicu RS. U svemu tome
polaziste im je bilo beskompromisno sprecavanje bilo kakvog jac¢anja uloge drzave
BiH u obezbjedivanju jedinstvenog sistema sigurnosti kakvog imaju sve evropske
normalne drzave. Ova sporna pitanja su i danas nerijesena. | pored nabrojanih tes-
koca, ipak je doslo do nekih promjena u organizaciji policije, bilo kroz osnivanje
novih policijskih organizacija na drzavnom nivou, bilo prosirivanja nadleznosti po-
stojecih.

Sada je policija u BiH organizovana na tri nivoa u okviru zakonima uredenog dje-
lokruga rada.

V - SADASNJE STANJE ORGANIZOVANOSTI

PRVI ORGANIZACIONI NIVO
1. Ministarstvo sigurnosti
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Zakon o ministarstvima stupio je na snagu 15. marta 2003. godine, kada Mini-
starstvo sigurnosti postaje operativno i preuzima zakonom predvidene poslove od
drugih policijskih agencija. Po ovom zakonu, Ministarstvo sigurnosti, u smislu koor-
dinacije, ali ne i operativna subordinacija, je nadlezno za:

«  Zastitu medunarodne granice;

+ Unutrasnjih grani¢nih prelaza i regulisanje prometa na grani¢nim prelazima;

« Sprecavanje i otkrivanje krivi¢nih djela terorizma, trgovine drogom, falsifiko-

vanje domace i strane valute, trgovine ljudima i drugih krivi¢nih djela sa me-
dunarodnim ili meduentitetskim elementima;
« Medunarodnu saradnju u svim oblastima iz nadleznosti ministarstva;
. Zastitu lica i objekata;
« Prikupljanje i koristenje podataka od znacaja za sigurnost BiH;
- Organizaciju i usaglasavanje aktivnosti entitetskih ministarstava unutrasnjih
poslova i Br¢ko distrikta BiH u ostvarivanju sigurnosnih zadataka u interesu
BiH;

« Provedbu medunarodnih obaveza i saradnju u provedbi civilne zastite;

« Koordinaciju djelovanja entitetskih sluzbi Civilne zastite u BiH i usaglasavanja
njihovih planova za slucaj prirodne i druge nesrece koje zahvataju teritoriju
BiH i donosenje planova i programa spasavanja i zastite;

» Provodenje politike useljavanja i azila BiH i ureduje procedure boravka i kre-

tanja stranaca.

Medutim, sustinski problem je u tome sto sluzbenici Ministarstva sigurnosti ne-
maju policijska ovlastenja. U nadleznosti Ministarstva sigurnosti nalazi se sedam
upravnih organizacija koje realizuju poslove iz nadleznosti Ministarstva utvrdene
zakonom. Ministarstvom rukovodi ministar koji je po automatizmu i ¢lan Vije¢a mi-
nistara. Pored ministra, menadzment ministarstva Cini zamjenik i odredeni broj po-
mocnika i drugi rukovodni radnici. Financijska sredstva odobravaju se u prora¢unu
BiH, po propisanim kriterijima. Ministar za rad ministarstva odgovara Parlamentar-
noj skupstini i predsjedavaju¢em Vije¢a ministara. Rukovodedi radnici i ostali upo-
slenici za svoj rad odgovaraju ministru.

1.1. Drzavna agencija za istrage i zastitu /SIPA/

Kao Upravna organizacija Ministarstva sigurnosti u 2004. godini osnovana je Dr-
Zavna agencija za istrage i zastitu/SIPA/ sa policijskim ovlastenjima i operativhom
samostalnosc¢u. NadleZznost Agencije odredena je Zakonom o drzavnoj agenciji za
istrage i zastitu.* VrSenje zakonskih poslova SIPA obavlja u okviru osnovnih organi-
zacionih jedinica, koje su osnovane zakonom i razradene Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Agencije. Radi se o najsloZenijim i najte-
zim krivi¢nim djelima organizovanog kriminala, terorizma, trgovine ljudima, ratnih
zlocina i druga krivi¢na djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarod-
nim pravom, te teski financijski kriminal. SIPA vodi evidencije i obraduje podatke u
skladu sa Zakonom o policijskim sluzbenicima, Zakonom o zaétiti licnih podataka

4 Sluzbeni glasnik BiH,broj:27/04, 63/04 1 49/09
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BiH, Zakonom o zastiti tajnih podataka i drugim propisima BiH. Agencijom rukovodi
direktor koji mora imati najvece policijsko zvanje. Za svoj rad odgovara Ministru si-
gurnosti i Vije¢u ministara BiH. U Agenciji postoji i zamjenik direktora, kao i pomo¢-
nici koji za svoj rad odgovaraju direktoru. Agencija se finansira iz sredstava budzeta
BiH.

Direkcija za koordinaciju policijskih tijela koja je u meduvremenu formirana pre-
uzela je od SIPE poslove koji se odnose na fizicku i tehnicku zastitu licnosti i objekata
i druge imovine zasticene po ovom zakonu, te je u tom dijelu izmijenjen Zakon o
SIPI. Iz istih razloga iz strukture SIPE brisan je i Odjel za osiguranje li¢nosti i objekata.
Treba istaci da SIPA ima u svojoj organizaciji i regionalne urede u Banja Luci, Mosta-
ru, Sarajevu i Tuzli. Sluzbenici SIPE imaju policijska ovlastenja.

1.2. Grani¢na policija BiH

Zbog izrazenih potreba za zastitom granice BiH u duzini od 1551 km, Vije¢e mi-
nistara, uz pomo¢ medunarodne zajednice, donijelo je Zakon o grani¢noj policiji°.
Ovim zakonom Grani¢na policija je formirana kao upravna organizacija u okviru Mi-
nistarstva sigurnosti BiH, sa operativnom samostalnos¢u i policijskim ovlastenjima.
NadleZnost Grani¢ne policije propisane su Zakonom o grani¢noj policiji, Zakonom
o kretanju i boravku stranaca, azilu. U nadleznosti Grani¢ne policije su i djela: spre-
Cavanje i otkrivanje krivi¢nih djela usmjerenih protiv bezbjednosti drzavne granice
ili protiv izvrSenja poslova i zadataka iz nadleznosti GP BiH. Ovdje spadaju i krivic-
na djela u skladu sa odredbama o zloupotrebi javnih isprava koje sluze kao dokaz
identiteta i obaveze posjedovanja vize, te odredbama o kretanju i boravku stranaca
i azilu ukoliko su pocinjena prilikom prelaska drzavne granice ili su direktno vezana
za prelazak granice; krivi¢na djela koja se odnose na prijevoz robe preko granice ¢iji
promet nije dopusten, robe bez sluzbenog odobrenja ili u slu¢aju krsenja vazece
zabrane. Pored navedenog, GP je nadlezna za preduzimanje mjera zastite civilnog
zra¢nog saobracaja i sigurnosti prostorija medunarodnog aerodroma u BiH. U sklo-
pu GP djeluje i Centralni ured ¢ija je nadleZznost otkrivanje i dokumentovanije krivic-
nih djela organizovanog prekograni¢nog kriminala. Svi ovi poslovi obavljaju se u
okviru Uprave granic¢ne policije koja u svom sastavu ima:

« Sluzbu za granice sa 12 odjeljenja,

« Sluzbu za strance sa 2 odjeljenja,

« Operativni centar,

+ Kancelarije za azil,

+ Odjeljenje za analizu rizika,

+ Odjeljenje za suzbijanje prekograni¢nog kriminala,

+ Jedinica za sprovodenje komparativnih mjera,

« Odjeljenje za profesionalne standarde i odjeljenje za operativnu podrsku i

operacije.

5 ,Sluzbeni glasnik BiH,” broj, 50/04,27/07 i 59/09
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Uprava grani¢ne policije kao organizaciona jedinica Direkcije G.P. u sjedistu Mi-
nistarstva je jedinstvena, centralizovana i hijerarhijski organizovana u centralnom i
lokalnom nivou.

Granic¢na policija se finansira iz drzavnog budZeta, a njom rukovodi Direktor, za-
mjenik i vise pomocnika. Za svoj rad odgovorna je ministru sigurnosti i Vije¢u mini-
stara. Sluzbenici u Grani¢noj policiji imaju policijska ovlastenja.

1.3. Sluzba za poslove sa strancima BiH

SluZba za poslove sa strancima BiH osnovana je kao upravna organizacija u okvi-
ru Ministarstva sigurnosti BiH sa operativnom samostalno3¢u. U Zakonu o sluzbi za
poslove sa strancima opisane su njene nadleznosti, a odnose se na upravne poslo-
ve vezane za upravni postupak kretanja i boravak stranaca, azilu, ponistavanje viza
strancima, izdavanje li¢nih i putnih isprava strancima kao i oduzimanje izdatih ispra-
va, prijava kretanja i promjena boravka stranih drzavljana, ovjera garantnih pisamaii
poziva, izdavanje potvrda o boravku stranaca, zahtjevi za azil, rjeSavanje o upravnim
stvarima po zahtjevu za odobrenje priviemenog ili stalnog boravka u BiH, stavljanje
stranaca pod nadzor ili protjerivanje iz zemlje, vodenje predmeta kao i nadleznosti
inspekcijskih poslova. Sjediste sluzbe je u Sarajevu.

1.4. Direkcija za koordinaciju policijskih tijela BiH

U toku rasprava o reformi policije istaknuta je potreba za formiranje agencije koja
bi imala zadatak da vrsi koordinaciju policijskih tijela u BiH. U 2005. godini usvojen
je Zakon o direkciji za koordinaciju i o agencijama za podrsku policijskoj strukturi
BiH® Direkcija je formirana kao upravna organizacija u okviru Ministarstva sigurnosti
i sa operativnom samostalnos¢u. Nadleznost direkcije je uglavhom komunikacija,
saradnja i koordinacija izmedu policijskih organizacija BiH, komunikaciju i saradnju
sa odgovaraju¢im stranim i medunarodnim organima u vezi sa policijskim poslovi-
ma od medunarodnog znacaja ili zajedni¢kog interesa, saradnju policijskih tijela BiH
sa odgovarajuc¢im organima BiH u vezi policijskih poslova ili u vezi pitanja nadlez-
nosti suda BiH, standardizaciju rada u vezi policijskih pitanja u BiH, dnevno objedi-
njavanje sigurnosnih informacija od znacaja za BiH, poslove fizicke i tehnicke zastite
lica i objekata organa BiH, diplomatsko-konzularnih predstavnistava koja se stite na
osnovu odgovarajucih zakona i medunarodnim obavezama, prikupljanje, pracenje,
analiziranje i kori$¢enje podataka od interesa za sigurnost BiH i provodenje medu-
narodnih ugovora o policijskoj saradniji iz nadleznosti Direkcije kao i druge poslove
propisane drugim zakonima i podzakonskim aktima.

U sastavu Direkcije djeluje i Ured za saradnju sa Interpolom i Eurpolom. Njihov
djelokrug rada i nadleznost propisana je drugim specifi¢cnim zakonima. Zadatak je
Ureda da unapreduje saradnju sa policijskim snagama, pravosudnim tijelima u bor-
bi protiv medunarodnog i organizovanog kriminala, a u duhu Univerzalne deklara-
cije o ljudskim pravima.

6, Sluzbeni glasnik BiH, broj,54/05 i 36/08.
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Direkcijom rukovodi direktor koji za svoj rad odgovara ministru sigurnosti i Vije-
¢u ministara. Direktor ima dva zamjenika koji odgovaraju direktoru. Direkcija se fi-
nansira iz budzeta BiH, preko prorac¢una Ministarstva sigurnosti. Policijski sluzbenici
u ovoj agenciji imaju policijska ovlastenja.

1.5. Agencija za forenzicka ispitivanja i vjeStacenja

Agencija za forenzicka ispitivanja i vjesta¢enja osnovana je Zakonom o direkciji
za koordinaciju policijskih tijela i 0 agencijama za podrsku policijskoj strukturi Bo-
sne i Hercegovine. Ima status upravne organizacije u okviru Ministarstva sigurnosti
BiH, sa operativnom samostalnos¢u. Agencijom rukovodi direktor koji je odgovoran
za zakonitost rada Agencije. Finansira se iz buZeta BiH, dodijeljenih kroz financijski
plan Ministarstva sigurnosti. Zamjenik direktora za svoj rad odgovara direktoru.

Agencija je nadlezna za: balisticka i mehanoskopska vjestacenja, hemijska i tok-
sikoloska ispitivanja, daktiloskopska i grafoloska vjestacenja, bioloska ispitivanja,
biohemijska ispitivanja, analize DNK, specijalisticke obuke, vodenje evidencije, sta-
tistiku i bazu podataka, vjestacenje pozara i eksplozija, standardizaciju rada na tere-
nu i pruzanje stru¢ne pomodi ostalim organizacijama u skladu sa zakonom. Sjediste
agencije je u Istocnom Sarajevu.

1.6. Agencija za skolovanje i stru¢no usavrsavanje kadrova

Agencija je osnovana Zakonom o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela i o
agencijama za podrsku policijskoj strukturi Bosne i Hercegovine’. Djeluje u sastavu
Ministarstva sigurnosti. Ima operativnu nadleznost i neovisan je budzetski korisnik.
Direktor agencije odgovoran je ministru i Vije¢u ministara. U rukovodenju mu po-
mazu dva zamjenika i drugi rukovodeci radnici.

1.7. Agencija za policijsku podrsku

Agencija za policijsku podrsku je Upravna organizacija u okviru Ministarstva si-
gurnosti. Osnovana je Zakonom o direkciji za koordinaciju policijskih tijela i agen-
cijama za policijsku podrsku policijskoj strukturi BiH. Agencija je operativno samo-
stalna. Agencijom rukovodi direktor koji ima zamjenika. Njih, na prijedlog ministra
sigurnosti, imenuje i razrjeava Vijec¢e ministara. Nadleznosti ove agencije regulisa-
ne su zakonom, kojim je propisana nadleznost, a Pravilnikom o unutra3njoj organi-
zaciji detaljno su razradeni poslovi i zadaci po oblastima i nosiocima. Ova agencija
obavlja slijedece poslove i zadatke: pruza podrsku policijskim agencijama u vodenju
centralne evidencije podataka zaposlenih u policijskim tijelima BiH: objedinjavanja
podatake o potrebnim kadrovima u policijskim tijelima BiH; priprema izvjestaje,
preglede i analize iz nadleznosti Agencije za potrebe drzavnih organa; ucestvuje
u izradi i prac¢anju primjene zakona i drugih propisa u vezi sa policijskim tijelima
BiH i davanje stru¢nih misljenja vezanih za primjenu tih propisa; provodenje interne
kontrole troSenja budzetskih sredstava; vodenje zakonom propisane financijske i
materijalne evidencije za Agenciju; predlaganje standardizacije opreme za policiju
BiH; obavlja tenderske procedure i nabavku opreme; prati nove informacione teh-

7, Sluzbeni glasnik,BiH,broj36/08
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nologije i moguc¢nost njihove primjene u policiji BiH; u¢estvuje u izradi aplikativnih i
sistemskih programa za razlicite baze podataka i odrzavanje baze podataka.

1.8. Ostali organizacioni elementi

Na osnovu naprijed navedenog, uocava se da je na nivou BiH uradenom refor-
mom u posmatranom periodu formirano sedam novih agencija za obavljanje po-
licijskih poslova i zadataka. To predstavlja novi kvalitet u radu policijskih agencija i
daje policiji nove alate za uspjesan rad.

No, pored navedenih policijskih tijela treba istaknuti da je usvojen Zakon o ne-
zavisnim i nadzornim tijelima policijske strukture BiH osnovani: Nezavisni odbor,
Odbor za Zalbe policijskih sluZzbenika i Odbor za Zalbe gradana kao nezavisna tijela
policijske strukture BiH.

U ovom vremenu formirana je Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju
borbe protiv korupcije. Agencija je samostalna i nezavisna upravna organizacija
koja za svoj rad odgovara Parlamentarnoj skupstini BiH. Direktora bira Parlamentar-
na skupstina, a finansira se iz budzeta institucija BiH.

Rezimirajuci prvi nivo policijske organizacije u BiH poslije provedene reforme
moze se zakljuciti da je osnovano jedenaest raznih agencija i odbora, koji doprinose
kvalitetnijem radu, zakonito postupanje, demokratizaciju policije i veée povjerenje
gradana u policiju. Kod formiranja i kadrovske popune vodilo se ra¢una o adekvat-
noj nacionalnoj zastupljenosti policijskih sluzbenika.

U posmatranom periodu rijeSena su pitanja izdavanja li¢nih karata, putnih ispra-
va i registarskih tablica, 5to je omogucilo normalan protok ljudi i roba.

DRUGI ORGANIZACIONI NIVO

Drugi organizacioni nivo policijskog sistema u Bosni i Hercegovini Cine policijske
organizacije na entitetskim nivoima. To su: Federalno ministarstvo unutrasnjih po-
slova, Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske i Ministarstvo unutrasnjih
poslova distrikta Bréko. Nadleznosti Federalnog ministarstva unutrasnjih poslove
regulisane su Zakonom o unutrasnjim poslovima Federacije BiH, a Pravilnikom o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji detaljno je propisana nadleznost i po no-
siocima i izvrSiocima poslova i zadataka. U sastavu Ministarstva, kao samostalna
upravna organizacija, funkcionise i Uprava policije. Uprava policije preko unutras-
njih organizacionih jedinica obavlja poslove i zadatke utvrdene zakonom, pravilni-
kom i drugim podzakonskim aktima. Menadzment uprave ¢ine: direktor, zamjenik
i vise pomocnika po linijama rada. Uprava ima potpunu samostalnost u operativ-
nim, kadrovskim, financijskim i drugim poslovima iz svog djelokruga. Direktora i
zamjenika po konkursnoj proceduri i uz intervju predlaze Nezavisni odbor ministru
unutrasnjih poslova, a on dalje predlaze vladi, koja donosi kona¢nu odluku. Druga
postavljenja i zaposljenja vrsi direktor. Za svoj rad direktor odgovara ministru i Vladi
Federacije. U odnosu na kantonalne MUP-ove, Uprava policije ima koordinirajucu
ulogu po bezbjednosno slozenim pitanjima.
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Ministarstvo Republike Srpske ima nadleznosti propisane Zakonom o unutras-
njim poslovima Republike Srpske. U skladu sa ovim Zakonom, policijski poslovi su
operativno-strucni kojima se obezbjeduje li¢na i imovinska zastita; ljudska prava i
slobode; sprecavanje, otkrivanje i prijavljivanje svih oblika krivi¢nih djela; odrzava-
nje javnog reda i mira; zastita odredenih li¢nosti i objekata; obezbjedenje javnih
skupova i manifestacija; sigurnost i kontrola saobracaja na putevima. U Republici
Srpskoj teritorija je policijski pokrivena sa pet centara sluzbi bezbjednosti koji se
sastoje od stanica javne bezbjednosti i policijskih stanica u opstinama. Sluzbe su
potpuno centralizovane, tako da su CSB direktno podredeni Upravi policije i MUP-u
RS. Jasno je uspostavljena koordinacija i subordinacija u postupanju.

Policija Distrikta Brcko je potpuno samostalna i ima mjesnu i stvarnu nadleznost
na podr¢ju Br¢ko Distrikta BiH. Finansiranje se vrsi iz budzeta Distrikta Br¢ko. Zako-
nom o policiji Distrikta Bréko uredeni su odnosi policije i vlasti Distrikta. Policijsku
strukturu Cine sedam jedinica i operativho-komunikacijski centar sa direkthom od-
govornoscu prema Sefu policije. Policija Distrikta je centralizovana sa jasnom koor-
dinacijom i subordinacijom u postupanju.

TRECI ORGANIZACIONI NIVO

Tredi organizacioni nivo policije BiH ¢ine kantonalna ministarstva unutrasnjih
poslova u Federaciji BiH. Organizaciju drzave BiH pratila je i organizacija policije.
Federacija BiH teritorijalno je organizovana u deset kantona. Kantoni imaju svoju
zakonodavnu, izvrdnu i sudsku vlast. U izvrSnoj vlasti su i Ministarstva unutrasnjih
poslova. Ova ministarstva su potpuno samostalna i nisu u hijerarhiji sa FMUP-om
niti sa Ministarstvom sigurnosti, jer nisu u sastavu njegove organizacione strukture.
Ministarstvom rukovodi ministar i odgovoran je Vladi kantona. Dakle, Federacija BiH
za razliku od RS ima decentralizovan policijski sistem. Federalno ministarstvo vrsi
blagu koordinaciju, posebno ako se poslovi odvijaju na dva i vise kantona. Policija
kantona finansira se iz budzeta Kantona. Uspostava jedinstvenog funkcionalalnog
informacionog sistema, zatim sistem statisticke obrade podataka po standardizira-
noj metodologiji, te formiranje zajednicke baze podataka iz oblasti unutrasnjih po-
slova i vrSenje elektronske obrade podataka, organizovana je na nivou kantonalne
policije.

U cilju depolitizacije policije u svim kantonalnim ministarstvima formirane su
uprave ili direkcije policije. Njima rukovodi direktor ili policijski komesar. Kadrovska
politika je odvojena, kao i financijska sredstva, a opertivna nadleznost je u okviru
Uprave policije. Na prijedlog Nezavisnog odbora Vlade kantona biraju direktore
ili komesare, koji za svoj rad odgovaraju Vladi i Parlamentarnoj skupstini. Ministar
MUP-a nema nikakvu nadlezZnost u operativhim poslovima policije. Ministar je du-
zan da obezbjeduje sredstva, materijalno-tehnic¢ko opremanije i finansije za materi-
jalni polozaj policijskih sluzbenika.
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ZAKLJUCNE KONSTATACIJE | PRIJEDLOZI

Zahvaljujudi, prije svega, medunarodnoj zajednici koja je putem Evropske komi-
sije, IPTF, EUPM i domacim profesionalcima u policijskim snagama BiH, postignuti
su odredeni rezultati.

Ucinjeni su krupni koraci u reformi policije BiH. To je omogucilo da BiH 2007.
godine sa Evropskom unijom potpise Sporazum o pridruzivanju. Istina, planirana
reforma nije do kraja zavrsena zbog opstrukcija iz Republike Srpske, pa je meduna-
rodna zajednica prekinula svoje dalje angazovanje na tome.

U postignute uspjehe treba navesti slijedece: Doneseni su odgovarajuci zakoni
po potrebnim oblastima koji su u sebe sublimirali svu pozitivhu Evropsku policijsku
praksu; IzvrSena je certifikacija policije u BiH i time izvrSeno ,procis¢enje” policijskih
redova. Policajci sa kriminalnim dosijeima, indicirani ratni zlocinci, ratni profiteri, po-
licajci bez potrebne spreme, te stranacki podobni policajci morali su biti odstranjeni
iz sluzbe. Napravljene su S$eme policijske organizacije na teritoriji BiH. Formirano je
Ministarstvo sigurnosti BiH, sa sedam upravnih organizacija. Osnovana je Drzavna
grani¢na sluzba i Agencija za istrage i zastitu /SIP-a/. Ovim je BiH dobila znacajne in-
gerencije u sektoru bezbjednosti. Policija je organizovana u tri nivoa - drzavni, enti-
tetski i kantonalni nivo. Na cijeloj teritoriji BiH, po utvrdenim kriterijima rasporedene
su policijske snage. Edukaciji policije EUPM i IPTF su posvetili veliku paznju i izdvojili
znacajna sredstva za edukaciju policijskih kadrova u zemlji, a za slozenije teme edu-
kacija se vrsila u razvijenim policijskim sistemima u Evropi, Americi, Turskoj, Egiptu i
dr. U¢injeni su vazni koraci u demokratizaciji policije, koja je krenula od najnizeg do
najviseg nivoa.Krenulo se sa realizacijom teme ,Rad policije u zajednici” Ova tema
je dosegla do svakog policajca. Ono $to se postiglo je da policajac pozornik zna Sta
se i kako radi u zajednici; da se policija priblizi gradanima i obratno, i da se demokra-
tizacija policije pokaze u praksi. Treba istaci, da je u ovom periodu rijeSeno pitanje
licnih karata, putnih isprava i registarskih tablica, $to je omogucilo normalno kreta-
nje i protok ljudi i roba. Ovim Zelimo naglasiti da je visegodisnji naporan rad EUPM,
IPTF i domacih iskusnih profesionalaca stvorio sve potrebne alate za dalju uspjesnu
reformu policije.

Ipak, neophodno je konstatovati da planirana reforma policije nije do kraja za-
vrsena.

Sve dok su se aktivnosti odvijale u okviru struke i profesionalaca bilo je i rezulta-
ta. Onog trenutka kada se ukljucila politika nastajao je zastoj, jer svi bi htjeli da imaju
,Svoju” stranacku policiju. U Republici Srpskoj su bili i ostali uporni i beskompro-
misni po pitanju postojanja MUP-a RS i ,hermeticki“ zatvorena entitetska ,granica”.
Tvrdo su za Republiku Srpsku neprihvatljive policijske regije koje ¢e presijecati ili
cijepati,jedinstvenost teritorije” RS.

Dakle, u neuspjehe reforme policije BiH navodimo: Odstupanje Evropske zajed-
nice od vlastita tri principa kao osnove za restruktuiranje policije u BiH, a to su:“ Sve
zakonodavne i budzZetske nadleznosti za sva pitanja policije moraju se nalaziti na
drzavnom nivou; nema politickog uplitanja u operativni rad policije i funkcionalne
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lokalne policijske oblasti moraju se utvrditi na osnovu tehnickih kriterija za rad po-
licije, pri ¢emu se operativna komanda provodi na lokalnom nivou.’ To je ohrabrilo
domace politicare, prije svega iz RS da beskonacno Stite svoje stranacke interese.
Njih je trebalo iskljuciti iz odlucivanja izvan Parlamentarne skupstine. Jer, demokra-
tizacije policije nema ako svaki sef policije ide kod svog $efa partije po ,svoje” mi-
Sljenje. Ipak, postoje dobre osnove i potrebni alati za nastavak reformi. Bezbjednost
je nedjeljiva i predstavlja Zivu praksu koja ¢esto donosi bolja rjesenja. Zbog toga,
svaka dobra i profesionalna policija ima za neke nove probleme i nove procjene,
predvidanja i djelovanje. Jesmo li npr. mogli predvidjeti migrantsku krizu i njen za-
strasujuci ucinak? Koje su do sad poznate posljedice i ko je kriv? Sta dalje ¢initi?
Na primjeru migrantske krize mogu se uociti sve slabosti u funkcionisanju policije i
bezbjednosnih struktura u cjelini.

Reformu policije treba nastaviti vlastitim snagama, profesionalcima i ljudima
koji vole svoju zemlju - Bosnu i Hercegivinu, uz donatorsku pomo¢ po odredenim
linijama rada od evropskih i svjetskih institucija. Evropska zajednica treba nastaviti
i dovrsiti reformu policije realizujuci pri tome i tri vlastita principa. Ako se nista orga-
nizacijski ne mijenja, onda sigurno kasnimo za evropskim policijama. Sto je jo3 gore,
kasnimo za rastu¢im domacim i medunarodnim organizovanim kriminalom, kao i
brojnim drugim postojeéim i novim bezbjednosnim izazovima.

Na kraju, evidentna je potreba da se u predstojecoj ustavnoj reformi u kontekstu
14. zahtjeva Evropske komisije, posebno izradom novog Ustava BiH, stvore ustav-
no-pravni temelji za nastavak preostalih koraka na sustinskoj reformi njene policije
i cijelog sistema bezbjednosti. Polaziste bi trebalo biti principi i iskustva iz uspjesne
reforme oruzanih snaga, kao i naprijed navedeni principi EU za reformu policije BiH,
koji nazalost zbog snaznih opstrukcija, a i neadekvatnih ustavnih rje3enja 7 Aneks 4
DMS/ nisu mogli biti do kraja sprovedeni.

Zapocetu reformu policije i bezbjednosnog sektora u cjelini treba zavrsiti za do-
brobit svih njenih gradana i adekvatnije njihove li¢ne i imovinske zastite.
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Nazif Osmanovié

OBILJEZEN 1. MART - DAN
NEZAVISNOSTI BOSNE | HERCEGOVINE

Povodom Dana nezavisnosti BiH, 1. marta 2021. godine, predstavnici svih nivoa
vlasti, borackih i udruzenja gradana polozili su cvijece na $ehidsko mezarje Kovadi i
spomen-obiljezja, ¢cime su odali pocast svim poginulim braniteljima.

1. mart se obiljeZava kao Dan nezavisnosti Bosne i Hercegovine jo$ od 1992. go-
dine. Naime, 29. februara i 1. marta 1992. godine, u Bosni i Hercegovini odrzan je
referendum o nezavisnosti Bosne i Hercegovine od SFRJ. Vecina Bosanaca i Herce-
govaca izjasnila se tada pozitivno - glasali su za demokratsku i nezavisnu Bosnu i
Hercegovinu, drZzavu ravnopravnih gradana.

Prema statistickim podacima, na referendum je izaslo oko 64,31% gradana s pra-
vom glasa, a za nezavisnost BiH glasalo je njih oko 99,44%, odnosno 2.073.568 gla-
saca. Od ukupnog broja onih koji su se odazvali na referendum - 99,7 posto bilo je
za nezavisnost, a 0,3 posto protiv.

Referendumsko pitanje glasilo je: Jeste li za suverenu i nezavisnu Bosnu i Herce-
govinu, drzavu ravnopravnih gradana, naroda BiH - Muslimana, Srba, Hrvata i pri-
padnika drugih naroda koji u njoj zive?

Mnogi bosanskohercegovacki Srbi su, prema instrukcijama njihovog politickog
vrha, bojkotovali referendum, misleci da ¢e tako onemoguditi ispravnost i legalnost
istog.

BiH je, dakle, proglasila svoju nezavisnost 1. marta 1992. godine, a kao odgovor
na referendum, srpske paravojne formacije postavljaju barikade u Sarajevu i drugim
bosanskohercegovackim gradovima u kojima pocinje prava agresija na gradane
BiH.

Zemlje ¢lanice Evropske zajednice su 6. aprila 1992. godine, a dan kasnije i Sje-
dinjene Americke Drzave priznale Bosnu i Hercegovinu kao nezavisnu i suverenu
drzavu. Republika Bosna i Hercegovina je 22. maja 1992. godine postala ¢lanica Or-
ganizacije ujedinjenih naroda. NaZalost, u isto vrijeme oruzani sukobi u pojedinim
dijelovima Bosne i Hercegovine prerasli su u pravu agresiju i ratni poZzar, koji je pro-
uzrokovao ogromne ljudske Zrtve i patnje, kao i materijalna razaranja.

720



mm KORAK broj 42

Uspjesnim otporom gradana Republike Bosne i Hercegovine agresiji i zalaga-
njem Vlade Republike Bosne i Hercegovine za multietni¢ku i demokratsku drzavu
ravnopravnih naroda, BiH je ocuvala svoj drzavnopravni i historijski kontinuitet.
U ameri¢ckom gradu Daytonu, 21. novembra 1995. potpisan je mirovni sporazum,
¢ime je nesluzbeno zavrsena agresija na BiH. Konacni sporazum potpisan je u Parizu
14. decembra 1995. godine, a Dejtonski sporazum potvrdio je Bosnu i Hercegovinu
kao samostalnu i suverenu drzavu u evropskoj porodici drzava.

Prema ugovoru, Bosna i Hercegovina sastoji se iz dvije administrativne jedini-
ce: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, te Br¢ko distrikta, koji ima
poseban status i ne pripada nijednom entitetu. Ustav je donesen na temeljima
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Po tom ustavu, Bosna i Hercegovina je prizna-
ta kao nezavisna, suverena drzava sa punim pravnim subjektivitetom temeljena na
vrijednostima mira i pomirenja spremna za euroatlantske integracije. Bosna i Her-
cegovina se nalazi pod svojevrsnim medunarodnim protektoratom, gdje vlast drzi
kancelarija OHR-a (tzv. Ured Visokog predstavnika).

28. februara 1995. godine Skupstina Republike Bosne i Hercegovine u Sarajevu
donijela je odluku kojom je 1. mart proglasen Danom nezavisnosti Bosne i Herce-
govine.

Povodom ovog znacajnog historijskog datuma Bosne i Hercegovine, pocast su
odale i brojne delegacije, predstavnici drzavnih, federalnih, kantonalnih i lokalnih
vlasti.

Ove godine delegacije svih nivoa vlasti su u¢enjem Fatihe i polaganjem cvije¢a
na Sehidskom mezarju Kovaci u Sarajevu odale pocast 3ehidima i prvom predsjed-
niku RBiH Aliji Izetbegovic¢u. Delegacije su polozile cvijece i na spomen-obiljezja
Vjecna vatraiVraca.

Medu prisutnima su bili i ¢lanovi Predsjednistva Bosne i Hercegovine Zeljko Kom-
3i¢ i Sefik Dzaferovi¢, zatim predsjedavajuc¢i Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine Bakir Izetbegovi¢, gradonacelnik Sarajeva Abdulah Skaka...

“Svi znamo koliko je tada trebalo hrabrosti, ¢ak i mudrosti, da se takva vrsta od-
luke donese. Prilike u Zivotu ljudi kao sto je ta, i u Zivotu jedne zemlje kao $to je
bila ta prilika 1. marta 1992., de3avaju se jednom u historiji. Dobijate svoju drzavu,
nezavisnost. Trebalo je imati hrabrosti i mudrosti i krenuti tim putem. Skupo smo to
platili. Smatra da su Kovaci samo jedan dio te cijene koju smo platili u cijeloj BiH da
bi dobili i stekli svoju nezavisnost.

Danas drzavu treba ponovo, mozda je teska rije¢, ‘braniti’ ali treba je graditi. Jer
jedna vrsta nazovimo je unutrasnje agresije, sad tece kroz institucije drzave, to je
apsurd na prvi pogled. Medutim, oni koji znaju okolnosti u BiH nisu time iznenadeni.
To opet govori da svi oni ratni planovi i sve ono protiv ¢ega smo se borili, zbog ¢ega
smo platili tako skupu cijenu, ljudskim Zivotima, u teSkom razaranju, raseljenim i
protjeranim ljudima, genocidu, da te politike jo$ nisu odustale od svojih planova od
prije 3040 godina”.
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Istakao je da sada treba biti mudar i hrabar, naglasavajuci da “i dalje ide teska
bitka da se ova zemlja sa¢uva kao multietnicka zemlja, zemlja jednakih ljudi, da se
uvede u NATO i EU, ta bitka i dalje ide”, izjavio je KomSic.

Komentarisuci $ta je to drzavni nivo uradio da mlade generacije ne idu iz BiH,
Komsi¢ je kazao da su probali ovu zemlju “gurnuti ka NATO-u i uspjeli su”.

“Mislim da je NATO vrlo bitan. Pokusavamo sada otkoditi i ovu pri¢u oko evrop-
skih integracija i to tesko ide”, dodao je Komsi¢.

Delegacije su nakon mezarja Kovaci, gdje su polozili cvijece ispred spomen-obi-
ljieZja kao i pored mezara rahmetli Alije Izetbegovica, prvog predsjednika Predsjed-
nistva BiH i vrhovnog komandanta Armije RBiH, obisli i poloZili cvijece, te odali duz-
nu pocast ubijenim tokom dva protekla rata ispred spomen-obiljezja ,Vjecna vatra’,
spomen-obiljezja ubijenim policajcima u Velikom parku, zatim ispred Spomenika
ubijenoj djeci opkoljenog Sarajeva 1992-1995, kao i Spomen-parka na Vracama.
Nakon toga delegacija Opcine je poloZila cvijeée i odala pocast ispred centralnog
spomenika Stadion, zatim na groblju Lav.

,Prvimart je jedan od najznacajnijih datuma u historiji Bosne i Hercegovine. Isto-
vremeno je ovo dan kada slavimo, ali i kada se moramo prisjetiti svih onih koji su
dali zivote za nasu domovinu. Moramo se sjecati svih nasih sugradanki i sugradana,
a posebno djece koja su izgubila svoje Zivote u agresiji na Bosnu i Hercegovinu i
na neki nacin ugradili sebe u ovo $to mi danas imamo. Obaveza svih nas koji smo
prosli pakao devedesetih i koji smo ga prezivjeli je da se nakon stoljeca ratova na
ovim prostorima borimo za stolje¢e mira, porucio je nacelnik Opcine Centar Srdan
Mandic.

Povodom obiljeZavanja 1. marta - Dana nezavisnosti Bosne i Hercegovine, de-
legacija Opcine Novo Sarajevo, predvodena nacelnikom dr. Hasanom Tanovi¢em i
predsjedavajuc¢im Opcinskog vije¢a Novo Sarajevo Robertom Pleseom, odala je po-
Cast i polozila cvije¢e na mezarjima i spomen-obiljezjima.

Pocast je odata Bosanskom Sehidu na mezarju Kovaci, mezaru prvog predsjed-
nika RBiH Alije Izetbegovica, zatim na spomen-obiljezju Vjecna vatra, spomen-obi-
lieZju ubijenoj djeci opkoljenog Sarajeva 1992.-1995., spomen - obiljezju ubijenim
policajcima u Velikom parku, te Spomen-parku Vraca.

U okviru programa obiljeZzavanja Dana nezavisnosti odrzana je i zajednicka sve-
¢ana akademija u Vijecnici u organizaciji kantonalne, gradske i opcinskih vlasti kao
i Foruma parlamentaraca BiH 1990. Svecana akademija odrzana je uz postivanje
svih higijensko — epidemioloskih mjera, odnosno bez publike uz direktan prenos
naTVSA.

U organizacijii Osnovne $kole “Mejdan”Tuzla i Zavoda za zastitu i koristenje kul-
turno-historijskog i prirodnog naslijeda TK obiljezen je Dan nezavisnosti Bosne i
Hercegovine.
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Uposlenici Zavoda su organizovali prigodan program za ucenike, koji je sadrza-
vao historijski ¢as i izloZbu panoa sa odabranim spomenicima bastine Tuzlanskog
kantona i Bosne i Hercegovine.

Polaganjem cvijeca i u¢enjem Fatihe u mezarju Memorijalnog centra Srebrenica
- Potocari takoder je obiljezen Dan nezavisnosti Bosne i Hercegovine. U¢inili su to
¢lanovi udruzenja koja okupljaju prezivjele Zrtve genocida, predstavnici Memorijal-
nog centra Srebrenica — Potocari, predstavnici opcine Srebrenica, predstavnici Inici-
jative“Moja adresa: Srebrenica’, potpredsjednik bh. entiteta Republike Srpske Ramiz
Salki¢, zamjenik ministra civilnih poslova Bosne i Hercegovine Dzevad Mahmutovic,
, predstavnici Samostalnog sindikata PPDIVUT BiH, djeca iz Potocara i djeca iz HO
MFS EMMAUS Srebrenica, te gradani koji su dosli iz cijele Bosne i Hercegovine.

Hamdija Fejzi¢, zamjenik nacelnika opcine Srebrenica ¢estitao je svim gradani-
ma Bosne i Hercegovine praznik Dan nezavisnosti.

“Bosna i Hercegovina Zivi, i Zivjet ¢e duZe od svih nas. Nadam se da ¢e dodi vrije-
me da se ovaj dan obiljeZzava na cijelom teritoriju. Svi oni koji Bosnu i Hercegovinu
smatraju svojom domovinom uvijek e obiljezavati ovaj datum koji je jedan od naj-
znacajnijih datuma u nasoj historiji’, rekao je Fejzic.

Ramiz Salki¢, potpredsjednik RS-a, je kazao da je vrijeme da svi zajedno u Bosni i
Hercegovini po¢nemo obiljezavati i slaviti Dan nezavisnosti.

“Svjedoc¢imo da je Bosna i Hercegovina tu, da je Dan nezavisnosti tu, da opstruk-
cije od strane vlasti ovog entiteta nama ne znace nista. Bosna i Hercegovina obilje-
zava Dan nezavisnosti i mi smo tu da se sjetimo svih 3ehida i da zrtva svih onih koji
su se borili za Bosnu i Hercegovinu nije uzaludna. Mi ¢emo nastaviti da istrajavamo
i da se borimo za zemlju jednakih prava i mogu¢nosti. O¢ekujemo da vlasti ovog
entiteta prestanu progoniti Bosnu i Hercegovinu iz ovog entiteta i svojih Zivota, jer
je to nemoguce’, porucio je Salkic.

Sehida Abdurahmanovi¢, ispred Udruzenja ,Pokret majki enklava Srebrenica i
Zepa’, je porutila da «<moramo svi zajedno graditi Bosnu i Hercegovinu zbog gene-
racija koje dolaze».

“Moramo da se borimo za bolje sutra buducih generacija. Ne smijemo zaboraviti
Zrtve genocida i sve one koji su polozili svoje Zivote za nasu domovinu. Poruka bu-
dudim generacijama je da ne zaborave zrtve’, rekla je Abdurahmanovic.

1. mart je dostojanstveno obiljeZzen u Mostaru, Biha¢u, Gorazdu, Tuzli, Zenici, Ka-
lesiji, Jajcu i drugim gradovima Federacije BiH.
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Nazif Osmanovié

DOSTOJANSTVENO OBILJEZEN 6.
APRIL - DAN GRADA SARAJEVA

Sesti april najznacajniji je datum u historiji Sarajeva. Sve $to se dogadalo tog da-
tuma 1945.i 1992. godine postalo je simbol otpora njegovih gradana svim oblicima
fasizma, ksenofobije i mrznje prema drugom i drugacijem. To je dan kada je Sara-
jevo oslobodeno od fasisticke okupacije tokom Drugog svjetskog rata, ali i dan koji
simbolizuje pocetak opsade Sarajeva u proteklom ratu u BiH.

Zbog toga se 6. april obiljezava kao dan oslobodenja grada u Drugom svjetskom
ratu i kao Dan grada.

6. aprila 1945. godine, “zajedni¢kim naporima i Zrtvama sarajevskih patriota -
Srba, Muslimana i Hrvata” oslobodeno je Sarajevo. Na ovaj isti dan, 06. aprila 1994.
godine Sarajevo je opet trebalo svoje gradane i patriote da ga jos jednom oslobode.

Osnivacem grada Sarajeva smatra se Isa-beg Ishakovi¢, a sam grad su izgradili
starosjedioci. Napravljen na raskrsnici rimskih puteva, nikao je grad koji je jos tada
bio raskrsnica kultura i religija i nakon vise od 500 godina to i ostao.

| zbog takve specifi¢nosti, Sarajevo je u svojoj historiji trpilo mnoge nedace. Jed-
na od najvecih je pohod Eugena Savojskog, koji je krajem 17. vijeka opljackao i do
temelja spalio Sarajevo koje je tada bilo jedan od najvecih gradova na Balkanu.

Nakon $to su Austro-Ugari okupirali Bosnu i Hercegovinu 1878. godine, sarajev-
ski orijentalni stih, susreo se sa evropskim. Austro-Ugari su industrijalizirali Sarajevo,
uveli nove stvari u grad, pa je Sarajevo postalo prvi evropski grad sa tramvajem.
Gradile su se 3kole i kulturne institucije. U to vrijeme sagraden je i Zemaljski muzej.

Za vrijeme Prvog svjetskog rata, Sarajevo nije pretrpilo znacajnija razaranja. lako
pod snaznim utjecajima iz Beograda, Sarajevo se nije naslo na listi interesa tadas-
njeg rezima i dinastije Karadordevica. Arhitektonska slika grada ostaje gotovo ne-
promijenjena, industrija nazaduje, drustvena nezadovoljstva radnika rastu, tako da
se moze reci da Sarajevo kao grad izmedu dva svjetska rata uglavnom stagnira i
nazaduje.

Od prvog dana rata, 6. aprila 1941., kralj, Vrhovna komanda Jugoslovenske voj-
ske, vlada i njene razne institucije, te dio diplomatskog kora, povlacili su se i u opcoj
pometnji i panici bjezali iz Beograda prema Sarajevu. Tako se tih aprilskih dana u
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gradu i njegovoj okolini stekao, u bjekstvu i is¢ekivanju evakuacije, sarolik svijet ve-
zan uz politicki i diplomatski establiSment Kraljevine Jugoslavije. Iz Sarajeva su se
kralj i vlada povukli prema Niksicu, odakle su ve¢ 16. aprila 1941. odletjeli u Atinu i
dalje na Bliski istok pod britansku zastitu. Dva dana kasnije, Jugoslovenska kraljev-
ska vojska je kapitulirala. Sarajevo se naslo u sastavu ustaske NDH, a fakti¢ki pod
njemackom okupacijom.

Jugoslovenska armija zapocela je akciju oslobadanja Sarajeva 28. marta 1945.
godine. U akcijama su ucestvovali drugi, tredi i peti korpus JA, 11.i 13. krajinska bri-
gada, 18. srednjobosanska brigada, artiljerijska i tenkovska jedinica. Nakon Zestokih
borbi 6. aprila 1945. godine slomljen je otpor Nijemaca i pripadnika NDH i Sarajevo
je oslobodeno. Do kraja ove akcije, 10. aprila oslobodeni su i Visoko, Kakanj te Bu-
sovaca.

U antifasistickoj borbi od 1941. do 1945. godine, 10.961 gradana Sarajeva dalo
je svoje Zivote. Stradalo je 412 BoSnjaka-muslimana, 106 Hrvata, 7.092 Jevreja, 1427
Srba, te 16 Crnogoraca, jedan Makedonac, pet Slovenaca i 12 ostalih.

47 godina kasnije, na dan oslobodenja grada, Sarajevo je zapocelo jos jednu bit-
ku. Od pocetka agresije i opsade, pa do 31.jula 1995. u Sarajevu je ubijeno, umrlo od
gladi, hladnoce i nestalo 11.541 civil, od kojih 1.601 dijete. Materijalna Steta koju je
grad pretrpio tokom agresije i opsade, prije svega kroz razaranja stambenog fonda
i unistenje kulturnog blaga i privrednih objekata i saobracajnica, je neprocjenjiva.

Takoder, treba napomenuti i da je 6. aprila 1992. godine, tadasnja Evropska za-
jednica priznala Republiku Bosnu i Hercegovinu kao nezavisnu drzavu. Nazalost,
dok se zastava sa ljiljanima vijorila ispred zgrade UN-a u New Yorku, srpski agresori
granatirali su stari dio grada i otpoceli najduzu blokadu jednog grada u historiji ra-
tovanja, Olimpijskog grada Sarajeva.

Ovaj dan je simbol sarajevskog iskoraka u novo vrijeme nakon ratnog razaranja
1945. godine i pocetak novog ratnog razaranja 1992. godine. Na ovaj dan grad se
oslobodio od nacisti¢kog i fasistickog okupatora, a onda je na taj dan, 47 godina
kasnije, ponovo pocela njegova ratna okupacija inspirisana najiskljucivijim i najde-
struktivnijim oblikom nacionalizma.

Sve ono §to je postignuto pod imperativom slobode, jednakosti, pravde i mul-
tikulturalizma do 1992. godine je ruseno u tri naredne godine, ali nije sruseno. Sa-
rajevo je prezivjelo i Zivi. Istina, Zivot je daleko od onog kakav su ocekivali njegovi
stanovnici.

Krajem proslog i pocetkom ovog stoljeca, a to je vise od 25 godina, grad je djelo-
mi¢no, u nekim aspektima postao dio savremenosti.

lonako tesko stanje Sarajlijama, ali i stanovnicima ostatka Bosne i Hercegovine,
dodatno je otezala pandemija koronavirusa. Ali, za nadati se da ¢e tamne dane za-
mijeniti oni vedriji i ljepsi.

Dan grada Sarajeva je dan oslobodenja od fasisticke okupacije u Drugom svjet-
skom ratu, ali i godiSnjica pocetka opsade.

125mm



UMIJECE SJECANJA wm

Porodice Zrtava ali i brojne delegacije funkcionera svih nivoa obisli su spomen-
obiljezja i odali pocast palima u borbi protiv fasizma i ubijenima u posljednjem ratu.

Medu brojnim porukama bila je i ona - dok god je fasistickih ideja bit ¢e i antifa-
Sista.

Polaganjem cvijeca ispred Vje¢ne vatre i odavanjem pocasti Zrtvama Drugog
svjetskog rata pocelo je obiljezavanje Dana grada Sarajeva.

Prije 76 godina Sarajevo je oslobodeno teskih okova fasizma u Drugom svjet-
skom ratu. Samo nekoliko godina poslije, 1992. ponovo je bilo na meti okupatora, s
ciljem potpunog unistenja. Sarajevo je nesalomljivog duha i uvijek je imalo hrabro-
sti oduprijeti se svim silama zla, poruceno je sa obiljeZzavanja.

- Ovo je prilika da jos jednom potvrdimo nasu antifasisticku tradiciju i opredjelje-
nje da na principima te tradicije gradimo Sarajevo i cijelu BiH kao cjelovitu i demo-
kratsku drzavu, drzavu ravnopravnih ljudi i gradana, kazao je Sefik Dzaferovi¢, ¢lan
Predsjednistva BiH.

- Grad Sarajevo je vise puta bio napadnut, branjen i odbranjen i sigurno je da je
Sarajevo grad nesalomljivog duha i takav ¢e ostati i u godinama koje su pred nama,
istakao je Abudalah Skaka gradonacelnik Sarajeva.

Odata je pocast 3ehidima i poginulim borcima na Sehidskom mezarju Kovaci,
kao ubijenoj djeci opkoljenog Sarajeva. Delegacija gradskog Vijeca i predstavnici
sarajevskog SABNOR-a polo7Zili su cvijece i na spomen- park Vraca. Obaveza svakog
gradanina Sarajeva ali i drzave je da obiljezava ovaj najvazniji dan u historiji grada.
lako su fasisticke namijere i dalje pristune u drustvu, Sarajevo ¢e uvijek pruziti otpor
takvim idejama, porucili su predstavnici antifasista.

Osnivacem grada Sarajeva smatra se Isa-beg Ishakovi¢, a sam grad su izgradi-
li starosjedioci. Napravljen na raskrsnici rimskih puteva, nikao je grad koji je jos
tada bio raskrsnica kultura i religija i nakon vise od 500 godina to i ostao.

Na dan oslobodenja grada, 47 godina kasnije, Sarajevo je pocelo voditi jos jednu
bitku.

Dan ranije, tog 5. aprila, kada su se pred zgradom Skupstine RBiH okupile na hi-
ljade gradana s transparentima“Mi smo za mir’, pale su prve Zrtve - Suada Dilberovic¢
i Olga Sucic.

U centru grada okupile su se brojne delegacije koje su zeljele da podsjete na dva
jako vazna datuma u historiji Sarajeva, 6. aprila 1945. i 1992. godine. Medu prisutni-
ma su bili i ¢lanovi Predsjednistva BiH Sefik Dzaferovi¢ i Zeljko Komsic.

Programom obiljezavanja Dana grada Sarajeva, delegacije su polozile cvijece i
odale pocast sehidima i poginulim braniocima na Sehidskom mezarju “Kovaci’, spo-
men-obiljezju Vjecna vatra, spomen-obiljezju ubijenoj djeci opkoljenog Sarajeva
1992-1995. i Spomen-parku “Vraca"
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Bosanskohercegovacki nobelovac Ivo Andri¢ u prici “Poruc¢nik Murat” napisao je:
“Nema ljepseq ljeta od sarajevskog. Ti ljetni dani s njihovim mirom, sjajem i zeleni-
lom izgledaju kao neka nagrada onima koji moraju da podnose vlazne jeseni, ostre
zime i ¢udljiva proljeca sarajevska. Za takvog ljetnjeg jutra varos izgleda kao savatli
bagdadska tepsija sva iarana listicima od kojih je polovina zlatna, a polovina ta-
mna, sve su ulice prosirene sjajnim i vrelim prugama suncane svjetlosti i zagasitim
uvijek prohladnim sjenkama. I¢i tim sokacima, prolazeci ¢as kroz sjenu, ¢as kroz sjaj,
uz Sum nevidljive vode, ne izgleda kao duznost i posao, nego kao duga i vesela igra.
| ne zna se $ta je ljepse i prijatnije, da li vrelina obasjane bijele kaldrme ili svjezZina
tamnozelene hladovine”.

Hoce li Sarajevo zaista biti grad dostojnog ¢ovjeka prvenstveno ovisi o njegovim
gradanima.
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Enes Dzelilovi¢

ILIDZANSKI LOGORI I STRADANJA

U jesen 1991. godine na podru¢ju Sarajeva proglasena je Srpska autonomna
oblast (SAO) Romanija - Bira¢. U decembru 1991. godine Glavni odbor Srpske de-
mokratske stranke (SDS) izdao je uputstvo opstinskim odborima SDS-a na cijelom
podru¢ju BiH da osnuju srpske institucije, ukljucujuci krizne Stabove, skupstinu ili
opstine. Krizni $tab za Sarajevo SDS je osnovao 24. decembra 1991. godine. Osniva-
njem tih srpskih opstina, SDS daje pune nadleznosti kriznim Stabovima tih opstina.
Na prostoru srpske opstine Ilidza od 10.04.1992. godine funkciju predsjednika Kri-
znog Staba od Radomira Kezunovica preuzima Nedeljko Prstojevic.

Cetvrti korpus JNA, koji je imao sjediite u Sarajevu, preimenovan je u Sarajevsko-
romanijski korpus (SRK), a njegov Stab je izmjeSten u kasarnu u Lukavici. Po¢etkom
marta 1992. godine, nakon $to je ,ocis¢ena” Stanica javne bezbjednosti llidZza od
nesrba, to jest Muslimana i Hrvata, formirana je Srpska stanica javne bezbjedno-
sti (SSJB ) llidza. U aprilu i maju 1992. godine, na podrucje opstine llidza su dosle
razne paravojne formacije, ukljucujuci grupu Brneta Gavrilovi¢a, Bokanovu grupu
»<etnike” iz Zvornika i grupa ,,arkanovaca’, pod komandom Milorada Ulemeka Le-
gije. Pored grupe lokalnog kriminalca Sinise Milica Monga, dobrovoljaca koji su se
vracali sa Hrvatskog ratista i etnicki ciste Policijske stanice, nad stanovnicima llidze
je poceo pakao.

Pored , Kule’, prijeratnog zatvora kojeg su pretvorili u klasi¢an logor (poput onih
iz Drugog svjetskog rata), ratno rukovodstvo SDS-a llidZe izdaje naredbu o progonu
i hapSenju svih intelektualaca i poznatih gradana llidZze (Muslimana i Hrvata), kao i
¢lanova SDA. Pocetkom maja 1992. godine intenziviraju se hapsenja civila, koje za-
tvaraju u sljedece zatocenicke centre: Stara zgrada Doma zdravlja, Autokamp Luza-
ni, zgrada Kulturno-sportskog centra, Skladiste Energoinvesta, Bolnica Kasindol, Os-
novna $kola 27. juli, Srednja graficka Skola, Obdaniste Radost, Stanica policije llidza,
Kasarna Blazuj, Sumarska $kola i Sipadova vila, koja se nalazi u Velikoj aleji. Po¢etak
progona i hapsenje ovih ljudi uticalo je da mnogi stanovnici llidZe (koji su imali sre-
¢e) napuste svoju imovinu i odu na teritoriju koju su kontrolisale legalne vlasti BiH .
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Logor Srednja grafi¢ka skola - llidza

Graficka skola sa zapadne strane dvoristem je spojena sa Policijskom stanicom
llidza. Najintenzivnije dovodenje zatvorenika je bilo nakon 25. maja 1992. godine,
kada su ostala mjesta zato¢enja na llidZi bila popunjena. Prostorije Skole koristene
su za zatocenje civila od 15. maja 1992. do kraja 1993. godine. Skola je bila u nad-
leznosti SJB, ¢iji nacelnik je bio Tomislav Kova¢ zvani Tomo, dok je njegov zamjenik
bio Petko Budi$a. U specijalnu jedinicu MUP-a Ilidza, krajem juna 1992. godine, iz ka-
sarne Butile, u Bojniku, samoinicijativno je presao Goran Zubac. Nacelnik SJB Kovac
slao ga je u najvaznije vojnopolicijske operacije na podrucju opstine llidza, nakon
kojih mu je nacelnik dao nadimak Osa. Nacelnik Kovac je 01. avgusta 1992. godine
uputio dopis MUP-u Srpske Republike BiH, s molbom da se Goran Zubac postavi za
zamjenika komandira pograni¢ne milicije SJB llidza (za kontrolu prelaska granice
izmedu dijelova Sarajeva pod kontrolom Armije RBiH i Vojske RS-a). Na tu funkciju
postavljen je 21. decembra 1992. godine. Zubac je dvije godine kasnije bio imeno-
van za komandira Stanice policije u Rajlovcu, odnosno nacelnika SJB Rajlovac. Po-
mocnici nacelnika Kovaca bili su: Goran Staji¢, Vlatko Knezevi¢, Zdravko Zgonjanin,
nacelnik Krim-policije Radoslav Ninkovic i Sinisa Mili¢ zvani Mongo.

Medu pripadnicima Krim-policije koji su vrsili ispitivanja i fizicka premlacivanja
zatocenika u SJB bili su: Brane Vidovi¢, Rade Nikoli¢, Dusko Pai¢, tadasnji krim- in-
spektor, i Dragan Corlija, koji je na pocetku rata radio kao inspektor u Odjeljenju za
sprecavanje i suzbijanje kriminaliteta. Corlija je, na prijedlog nacelnika Kovaca, u av-
gustu 1992. godine unaprijeden na poziciju komandira SJB llidZa, i na toj je duznosti
bio gotovo do kraja rata.

U zlostavljanju zato¢enika u SJB isticali su se: Zeljko Camur, Sini$a Mili¢-Mongo,
Vukan Domazet, Slavisa Andi¢, Radoslav Tomi¢, Branislav Vidovi¢, Rade Nikoli¢ i Dra-
gan Corlija. Upravnik logora u Grafi¢koj $koli bio je Brano Doki¢. Hapsenje i dovo-
denje civila u Skolu vrsili su pripadnici SJB, ,arkanovci” i paravojna jedinica koju je
predvodio Sinisa Mili¢ zvani Mongo. Mili¢ je uhapsenima oduzimao putnicka mo-
torna vozila i davao ih radnicima SJB. Evidenciju zatocenika i dezurstva obavljali su
aktivni radnici SJB, medu kojima su bili: Tomo Mandi¢, Nedo Savi¢, Slavisa Andi¢,
Sreto Samardzija, Ljubo Manigoda, Miroslav Krsti¢, Samojko Berjan, Vaso Krsti¢, iz-
vjesni Neso, te grupa radnika policije iz opstina Novi Grad, Novo Sarajevo, Centar i
Stari Grad, koji su nakon napustanja svojih pozicija u mati¢nim stanicama primani
u SJB llidZza. Za oduzetu imovinu i njeno raspolaganje bili su zaduzeni Milorad Elez
- zvani Prika, Bozo Zakanovi¢ i Momo Govedarica. U potkrovlju Skole nalazili su se
snajperisti koji su bili smjesteni u dvije ucionice. Po¢etkom sukoba, nacelnik Kova¢
je oformio snajpersko odjeljenje koje je kontrolisalo centar llidze, a po potrebi su
isli na prve linije i sijali smrt. Civili su zatvarani u Sest ucionica u prizemlju zgrade.
U Skoli je uvijek bilo oko 20 zatoc¢enika. Pretezno su to bili Muslimani - muskarci,
zene i djeca, a isto tako, i maniji broj starijih osoba Hrvata. Prozori i vrata bili su osi-
gurani sa metalnim Sipkama. Stakla prozora su bila ofarbana u bijelo. Na ulazu u
Skolu nalazila se portirnica u kojoj su dezurali policajci. Vanjsko obezbjedenje $kole
je bilo sa istoCne strane. lako je Skola imala toalet, rasvjetu i vodu, zatoenicima je
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bilo uskra¢eno odrzavanije higijene, upotreba toaleta, te im nije pruzana zdravstve-
na zastita. Od strazara nisu dobijali hranu, ve¢ im je hranu donosila rodbina. Hrana
koja je donesena predavana je strazarima, a ovi su uzimali veci dio za sebe, a maniji
dio davali zatvorenicima. Na spratu Skole u tri u¢ionice bila je smjeStena oduzeta
imovina zatvorenika: tehnicka roba, bijela tehnika, odjeca i obuca... Opljackana roba
je dijeljena policijskim saradnicima i ljudima srpske nacionalnosti.

Unutar skole nije bilo zlostavljanja zatocenika, ali kako je $kola bila u blizini SJB,
dovaodili bi ih na ispitivanje i zlostavljanje. Tokom ispitivanja, zatvorenici su doZivlja-
vali razne fizicke i psihicke torture, tako da su morali priznati sve sto su trazili od njih,
inace su ih tukli sve vise i vise. Tukli su zatvorenike: pesnicama, nogama, lancima,
metalnim Sipkama, gumenim i drvenim palicama. Po povratku sa ispitivanja u sko-
lu, zatvorenici su bili vidno isprebijani i izmuceni. Jedan broj zatvorenika je pusten
i protjeran prema Kiseljaku, drugi prema dijelovima opstine Ilidza koji su bili pod
kontrolom snaga Armije RBiH, a dio prema Sarajevu. Neke zatvorenike su prebaci-
vali u druge logore na podrugju llidze, a neke u vogoséanske kazamate.

Franjo Zelenika je uhapsen i zatvoren u $kolu 25. maja, a Jozo Sim¢evi¢ 26. maja
1992. godine. Oni su zajedno 28. maja 1992. godine protjerani prema Kiseljaku.

Senad Karavdi¢ je uhapsen i zatvoren u $kolu 15. maja, a 18. juna 1992. godine je
razmijenjen u Sokolovi¢ Koloniji.

Benjamin Hod?zi¢ je uhapsen i zatvoren u skolu 14. maja 1992. godine, a iz $kole
je odveden nakon mjesec dana i protjeran u Sarajevo.

Pulsa Erovi¢, Safija Erovi¢, Bajram Erovi¢, Samina i Esmina Erovi¢ su uhapseni i
zatvoreni u Graficku skolu 12. septembra 1992. godine, a 12. januara 1993. godine
su protjerani u pravcu Vogosce.

Enver, Alija i Mirsad Pasukan su uhapseni i zatvoreni u Skolu 14. maja 1992. go-
dine, a razmijenjeni su u razlic¢itim periodima na Vrbanja mostu - Enver Pasukan 10.
juna 1992. godine, a Alija i Mirsad Pasukan 06. juna 1992. godine.

Pero Zuti¢ i Slavko Bo3njak su uhap3eni i zatvoreni u $kolu 12. septembra, a oslo-
bodeni 14. oktobra 1992. godine.

Treba napomenuti da nije zabiljeZzena posjeta Medunarodnog komiteta Crve-
nog kriza (MKCK).

Za zlocine na prostoru opstine Ilidza u Haskom tribunalu procesuiran je Momci-
lo Krajisnik - predsjednik Narodne skupstine RS-a i osuden na zatvorsku kaznu od
20 godina. Za ovaj logor u Grafickoj Skoli i zlocine pocinjene u njemu niko jos nije
procesuiran.

Dostupni podaci govore o djelimi¢nom spisku zatoéenih lica u ovom logoru:

1. Babi¢ Hanefija, sin Mahmuta, roden 01.04.1945. godine u Sarajevu, (umro
2002. godine).

2. Nogo Nurko, sin Remzije, roden 1928. u Rudom, (umro 1993).

3. Kori¢ Petkana, kéi Stojana, rodena 08.08.1949. u Kosovskoj Mitrovici.

4. Kori¢ Omer, sin Muje, roden 23.11.1929. u Hadzi¢ima, (umro 1993. godine).
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5. Granov Mirela, kéi Sabahete, rodena 20.02.1968. u Sarajevu.

6. Dabo Remzija, k¢i Salka, rodena 19.01.1950. u Sarajevu.

7. Sejmenovi¢ Hanka, ki Vahida, rodena 01.03.1929. u Hadzic¢ima.

8. Sejmenovic Indira, kéi Vahida, rodena 05.05.1977. u Sarajevu.

9. Mulaosmanovi¢ Samira, kéi Rusida, rodena 31.07.1964. u Gorazdu.
10. Mulaosmanovi¢ Mustafa, sin Jusufa, roden 16.01.1968. u Gorazdu.

11. Zildzi¢ Kenan, sin Edhema, roden 13.09.1948. u Sarajevu.

12. Velibasi¢ Dzenan, sin Fuada, roden 14.07.1970. u Sarajevu.
13. Katica Emir, sin Omera, roden 29.05.1969. u Rogatici.

14. Katica Goran, sin Drage, roden 04.01.1970. u Sarajevu.

15. Mistri¢ Fuad, sin Muharema, roden 13.07.1959. u Sarajevu.
16. Rebo Vinko, sin Ive, roden 19.01.1956. u Doglodima - llidza.
17. Koljenovi¢ Elvir, sin Jakuba, roden 07.06.1971. u Sarajevu.

18. Rahmanovi¢ Mirsad, sin Lutve, roden 28.06.1972. u Sjenici.
19. Jaganjac Haris, sin Muhameda, roden 01.01.1964. u Sarajevu.

20. Salaka Ibrahim (nakon pustanja iz logora, poginuo kao pripadnik Armije
RBiH 1995. godine).

21. Bajkusa Josip, sin Sre¢ka, roden 20.09.1960. u Sarajevu.

22. Bajkusa Silvestar, sin Tomislava, roden 24.08.1970. u Sarajevu.
23. Petrovic Vinko, sin lve, roden 12.11.1956. u mjestu Drenovci.

24. Lasi¢ Tomo, sin Marka, r oden 08.01.1954. u Sirokom Brijegu.

25. Lasi¢ Niko, sin Ivana, roden 21.07.1945. u Doglodima - llidza.

26. Lasi¢ Mario, sin Tomislava, roden 19.02.1972. u Sarajevu.

27. Lasi¢ Mladen, sin Tomislava, roden 22.10.1974. u Sarajevu.

28. Drmac¢ Marko, sin Luke, roden 19.05.1972. u Kiseljaku.

29. Matkovi¢ Anto, sin BozZe, roden 29.10.1933. u Prozoru.

30. Sutalo Petar, sin Bure, roden 23.08.1955. u Vinkovcima.

31. Lali¢ Nedim, sin Sulejmana, roden 23.08.1955. u Sarajevu.

32. Brki¢ Pero, sin Mije, roden 23.03.1930. u KreSevu.

33. Sogolj Ivo, sin Ante, roden 24.04.1938. u Konjicu.

34, Bajkusa Tomislav, sin Franje, roden 19.05.1933. u Doglodima-Ilidza.
35. Barnjak Vladimir, sin llije, roden 19.10.1943. u Doglodima- Ilidza.
36. Ban Josip, sin Pere, roden 17.07.1960. u Vinkovcima.

37. Ajhert Zlatko, sin Mije, roden 17.09.1959. u Doglodima-llidza.
38. Mednoluc¢anin Mujo, sin Derva, roden 1942. u Rogatici.

42. Zelenika Franjo, sin Nikole, roden 1936. godine.
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43, Sim¢evic Jozo, sin Mija, roden 1939. godine.
44. Sabi¢ Dina

45, Cvijetkovi¢ Jure

46. Juric llija

47.lzvjesni Ismet

48. Izvjesni Pjanic

49, Karavdi¢ Senad, sin Omera, roden 28.02. 1959. u Sarajevu.
50. Muminovi¢ Hasim, sin Seca, roden 1944,
51. Hebib Bajro, sin Ibrahima, roden 1931.
52. Hodzi¢ Benjamin, sin Mehe, roden 1966.
53. Imerovic Enver, sin Kerima, roden 1951.
54. Hukara Salko, roden 1927.

55. Erovi¢ Bulsa, rodena 1943.

56. Erovic Safija, k¢i Nasufa, rodena 1963.
57. Erovic¢ Bajram, sin Nasufa, roden 1974.
58. Erovi¢ Samina, k¢i Nasufa, rodena 1978.
59. Erovi¢ Esmina, k¢i Nasufa, rodena 1980.
60. Pasukan Enver, sin Alije, roden 1939.

61. Pasukan Alija, sin Envera, roden 1966.
62. Pasukan Mirsad, sin Envera, roden 1972,
63. Zuti¢ Pero, sin Ivana, roden 1948.

64. Barnjak Slavko, sin Ilije, roden 1948.

Autor ovoga djela je koristio podatke:

x

Udruzenja ,Logorasi llidZze", dokumentaciju Haskog tribunala za procesuiranje
ratnih zlo¢ina - slucaj: Dragomir Milo3evi¢, Momcilo Krajisnik, Stanislav Gali¢, podaci
koje je objavljivala: ,Slobodna Bosna®, Arhiv INFOBIRO, ratni dosije Gorana Zupca,
izjave Tomislava Kovaca na TVRS, BH1, Fejs tu fejs, TV Srbije... Izjave ¢lanova udruze-
nja ,Logorasi llidze" koji su bili zatoceni u ovim logorima, podatke Drzavnog zavoda
za statistiku, izjave svjedoka pred Haskim tribunalom ...

Logor ,,Stanica javne bezbjednosti” llidza

Stvaranjem cisto etnicke Srpske stanice javne bezbjednosti (SSJB -a) llidze, opsti-
nu posjecuju razne paravojne formacije.

Krizni Stab, na Celu sa Nedeljkom Prstojevi¢em, saradivao je sa njima. Nekoliko
puta llidZu je posjetio voda radikala Vojislav Seselj, ¢iji su pripadnici, uz odobrenje

Kriznog Staba i SJB, Cinili nevidene zlo¢ine nad nesrbima. SJB llidza formirao je
aktivni sastav SJB llidza, u prvoj polovini maja 1992. godine, uz odobrenje i inicija-
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tivu SDS-a. Objekat je bio aktivan sve vrijeme tokom trajanja sukoba kao mjesto
za privodenja, ispitivanja, zatvaranja i premjestanja zatvorenika iz drugih logora
(uglavnom civila) da bi ih razmjenjivali za najvece zloCince i ubice koje su hapsili
pripadnici Oruzanih snaga RBiH. Zatocenic¢kim objektom upravljao je ratni nacelnik
SJB llidza Tomislav Kovac, dok je njegov zamjenik bio Petko Budisa.

Pomocnici nacelnika Kovaca bili su: Goran Staji¢, Vlatko Knezevi¢, Zdravko Zgo-
njanin, Radoslav Ninkovic i lokalni kriminalac Sinisa Mili¢ zvani Mongo.

Ispitivanja zatvorenika na najsuroviji nacin vrsili su krim- inspektori: Brane Vido-
vi¢, Rade Nikoli¢, Dusko Dai¢ i Dragan Corlija. Pored navedenih, isledivanja su vrsili:
Darko Joki¢, Nebojisa Krsti¢ , Luka Majstorovic, te izvjesni Luketa, Stankovi¢ i major
Veljevac.

Sefovi smjena u maju 1992. godine bili su: Pordislav Askraba, Stevan Milogevi¢ i
Milan Sakota.

Strazarske poslove i obezbjedenje vrsili su: Vukan Domazet, Slavisa Andi¢, Ljubo
Manigoda, Zeljko Camur, Miroslav Krsti¢, Radoslav Tomi¢, Sreto Samardzija, Ranko
Boljak - Bato, Rade Simi¢, Milan Sakota, Miodrag Zgonjanin, Zara Vidovi¢, Nedo Sa-
vi¢, Vojo Ninkovi¢, Slavisa Urta, Zoran Petkovi¢, Brane Vidovi¢, Danko Mijatovi¢, Ste-
vo Milo3evi¢, Goran Ivankovi¢, Moméilo Govedarica, Radoslav Tomi¢, Zara Mocevic,
Dragan Savi¢, Goran Malesevi¢, Svetislav Krsti¢, Goran KneZevi¢ i Nenad Bjelak.

U zlostavljanju zato¢enika isticali su se: Zeljko Camur, Sinida Mili¢ - Mongo, Vukan
Domazet, Slavisa Andi¢, Radoslav Tomi¢, Zara Vidovi¢, Rade Nikoli¢ i izvjesni Corlija.

Zgrada SJB llidZa je objekat koji se sastoji od prizemlja i jednog sprata sa pot-
krovljem. U prizemlju je bilo vise odjeljenja. U lijevom bloku bila je krim - policija,
a u desnom magacin oruzja i opreme. U sredidnjem dijelu prizemlja bila je dezurna
sluzba sa centrom veze, gdje se nalazio sef smjene. U istom dijelu bila je prostorija
za zadrzavanje zatvorenika. Ta prostorija je bila povrsine 3est kvadratnih metara, au
njoj je uvijek bilo zatvoreno tri do pet osoba, jedno vrijeme bilo je i 19 zatvorenika.
Ulazna vrata te prostorije bila su od metala sa malim prozorci¢em. StraZari su uvijek
drzali taj prozorci¢ zatvoren, tako da je unutra te prostorije bilo mra¢no i zagusljivo.
Prostorija je bila bez prirodnog svjetla, vode i grijanja, imala je u sklopu otvoreni
¢ucavac - toalet bez vode i ventilacije. Primjer Nijaza Abadzi¢a govori da su ga drugi
zatvorenici, onako bolesnog, uvijek donosili do vrata, da bi udahnuo ¢istog zraka.
Na spratu su bile kancelarije i upravno odjeljenje, a potkrovlje zgrade je koristeno
kao spavaona i za snajperska gnijezda.

U ovom kazamatu zatvorenici su izgladnjivani, nije im pruzana medicinska niti
bilo koja druga pomo¢. Hranu im je donosila rodbina, a veci dio bi straZari zadrzavali
za sebe.

Pripadnici aktivnog sastava i krim-policije su zatvorenicima po dovodenju u SJB
oduzimali sve vrijednosti i dokumenta. Ispitivanja su vrsili u prostorijama krim- poli-
cije, a dovodeni su zatvorenici iz ostalih kazamata na llidZi. Prilikom ispitivanja kori-
stili su psihicka i fizitka maltretiranja. Fizicka, upotrebom drvenih i metalnih palica,
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lanaca, pendreka, a jednom prilikom su ubacili i bojni otrov u prostoriju gdje su
boravili zatvorenici.

Citiram jedan dio izjave zatvorenika Mehmeda Musica:

,Jedan dan, u vecernjim satima, dva policajca SJB Ilidza su ubacili bojni otrov
kroz prozor u nasu celiju, zbog ¢ega smo se poceli gusiti. Nakon nekog vremena, na
nase pozive odazvao se strazar i otvorio vrata celije, tako nas spasio gusenja. Tada
smo samo ja i Raif Fejzovi¢ bili u toj celiji”

U SJB Ilidza, 08.05.1992. godine, zatvoren je i Admir Saracevi¢ koji je po povratku
kuci bio vidno pretucen.

Srec¢ko Klari¢, koji je zatvoren 01.11.1995. godine, svjedoci da je dobio Saopste-
nje da mora napustiti stan, $to je on odbio. Dusko Pai¢ mu je uputio vise uvredljivih
psovki i udario ga stisnutom pesnicom u lice, usljed ¢ega je on pao sa stolice, a ostali
policajci su ga nastavili udarati $akama i nogama do besvijesti.

Medu zatvorenicima su bili Ibrahim Salaka i Izet Kuldija, koji su zajedno uhap3eni
u naselju Otes. Citiram jedan dio Salakine izjave:,Vracajudi se poslije jednog saslusa-
nja, u prolazu sam vidio kako Kuldija, ni ziv ni mrtav, lezi u lokvi krvi. Iznad njega je
stajalo desetak ¢etnika, koje je predvodio Goran Camur, bivsi policajac u policijskoj
stanici Novo Sarajevo. Oni su se zalijetali i po nekoliko metara da bi skakali po njego-
voj glavi i tijelu. Krv mu je tekla iz usta i uiju, a meni su rekli da ga snesem u éeliju”.

Prema rije¢ima zatvorenika Ibrahima Salake, zatvorenika Faika Madzura, kojeg je
ovaj poznavao kao vozaca GRAS-a: , Tukli su ga danima. Kada sam ga vidio posljed-
nji put, lijeva strana tijela mu je bila crna od udaraca”

Prema rije¢ima zatvorenika lbrahima Salake, u SJB llidZa su od zadobijenih ba-
tina umrli: Izet Kuldija i tri voza¢a GRAS-a: Sulejman Dizdar, Faik Madzur i Mehmed
Popovic.

Po rijecima zatvorenika Hasima Muminovica i Mustafe Merzica: ,,U ranim jutar-
njim satima 18. maja 1992. godine iz SJB llidza izvedeno je 18 zatvorenika — Musli-
mana, stanovnika Kasindolske ulice sa llidze". Autor je ve¢ u poglavlju knjige ,,Zlocin
u Kasindolskoj ulici” opisao sudbinu tih ljudi.

Iz SJB llidZza od kraja jula do pocetka septembra 1992. godine, zatvorenici su
izvodeni na prisilni rad, koji je podrazumijevao: ¢is¢enje zgrade, hodnika i toaleta
sa iznodenjem smeca. Te poslove obavljali su zatvorenici Muhamed Musi¢ i Raif Fej-
zovi¢. Prema rijec¢ima Musica, njih dvojicu su pripadnici SJB odvodili sa sobom da
nakon izvrsenih pljacki premjestaju razne stvari iz stanova u skladista na Ilidzi. Citi-
ram jedan dio izjave: ,Utovarali bi u kamione opljackanu robu, pa bi je onda morali
istovarati u skladistu ‘Gorenje’u Blazuju”.

U SJB llidza zatvorenici su zadrzavani od nekoliko sati do nekoliko dana, a onda
bi neki od njih bili odvodeni u druge zatocenicke objekte koji su se nalazili na po-
drucju opstine llidza ili protjerivani u pravcu grada Sarajeva, naselja Otes, Hrasnica,
Sokolovi¢ Kolonija, a neki i prema Kiseljaku.
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Primjer Srec¢ka Klari¢a govori da je priveden 01. novembra 1995. godine u SJB
llidza, a nakon nekoliko sati sproveden je do kontrolnog punkta vojske RS, odakle je
upucen prema Lepenici (teritorija koja je bila pod kontrolom HVO).

Mehmed Musi¢ je uhapsen 20. maja 1992. godine u svojoj kuci u Donjim HadZi-
¢ima, odakle je premjesten u zatocenicki objekat ,,Garaza u Hadzi¢ima“, a Sest dana
kasnije premjesten je u sportsku dvoranu ( KSiRC). Zajedno sa 280 zatvorenika, 22.
juna 1992. godine premjesten je u kasarnu JNA Slavisa Vajner Ci¢a u Lukavici. Posli-
je tri dana premjesten je u zatocenicki centar ,Kula”. Musica su, zajedno sa Raifom
Fejzovicem, uz objasnjenje da ga vode na razmjenu, premijestili u SJB llidza, 23. jula
1992. godine. Raif Fejzovi¢ i Mehmed Music su iz SJB llidZa trebali biti razmijenjeni
na Kobiljaci 08. septembra 1992. godine, sa jo$ 52 zatvorenika. Nakon neuspjele raz-
mjene, vraceni su u HadZice, u kazamat (KSiRC). Musi¢ je 23. oktobra 1992. godine
premjesten sa grupom od 70 zatvorenika u logor ,,Planina ku¢a“, u Svrakama, oda-
kle je razmijenjen 05. novembra 1992. godine, zajedno sa Ekremom Hasanovi¢em.

Fadil Tunja je uhap3en u svom stanu, krajem aprila 1992. godine, i odveden u SJB
llidza, gdje je proveo 3Sest sati, nakon ¢ega je pusten. Ponovo je uhapsen i odveden
iz stana u logor objekta starog Doma zdravlja, 13. maja 1992. godine. Nakon dva
dana zatocenja, premjesten je u SJB llidza. Sa jo$ trojicom zatvorenika je 16. maja
1992. godine odveden u Sumarsku $kolu, koja se nalazi u Velikoj aleji. Istog dana, u
vecernjim satima, vracen je kuci.

Kroz SJB llidZza prosao je i Admir Saracevi¢, sin Vejsila, kojeg je policija uhapsila
08. maja 1992. godine u stanu komsinice (Hrvatice), koji se krio zbog stalnih pretre-
sa stanova i progona Muslimana. U Stanici je proveo 24 sata, nakon ¢ega je pusten,
a potom je napustio llidzu.

Izzgrade Doma zdravlja, 15. maja 1992. godine, u SJB llidza dovedeno je 8 zatvo-

renika radi razmjene. Medu njima bili su: Nijaz Abadzi¢ i HaSim Muminovi¢. Prema
rijeCima Mirsada Mulaosmanovica, Abadzi¢ je izasao sedam dana kasnije iz SJB.

Prema svim informacijama koje posjedujemo, nije zabiljeZzena posjeta Meduna-
rodnog crvenog ksta/kriza (MKCK) u ovaj zatocenicki centar.

Za zlocine na llidzi po komandnoj odgovornosti procesuirani su i osudeni:
Momcilo Krajisnik - predsjednik Narodne skupstine RS na 20 godina.

Dusko Dai¢ za zlocin nad civilnim stanovnistvom llidZze na kaznu zatvora u traja-
nju od godinu i po. U drugostepenom sudenju, u oktobru 2013. godine, Vrhovni sud
Federacije BiH ga je oslobodio.

Pored ljudi iz Kasindolske ulice koji su prosli kroz ovaj logor, navodimo skraceni
spisak ostalih zatvorenika:
1. Abadzi¢ Nijaz, sin Edhema, roden 1935. godine.
2. Ademovi¢ Hajrudin, sin Hasana, roden 1958. godine.
3. Bajraktarevi¢ Kemal, sin Mehmeda, roden 1967. godine.
4. Cerimagic Efraim, sin Mahmuta, roden 1932. godine.
5. Cerimagi¢ Nusret, sin Mahmuta, roden 1930. godine.
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6. Fazlagi¢ Dzevad.
7. Hasanbegovi¢ Huso.
8. Muminovi¢ Hasim, sin Mehmeda, roden 1952. godine.
9. Hebib Bajro, sin Ibrahima, roden 1931. godine.
10.Hukara Salko, roden 1927. godine.
11.Kruski¢ Miralem.
12.Mednolucanin Mujo, sin Derve, roden 1942. godine.
13. Merdan Ahmet, sin Salka, roden 1945. godine.
14. Merzi¢ Mustafa, sin Husa , roden 1937. godine.
15. Pasukan Alija, sin Alije, roden 1966. godine.
16. Pasukan Enver, sin Alije, roden 1939. godine.
17. Sorgu¢ Ekrem
18. Tomi¢ Mirko, sin Ivana, roden 1938. godine.
19. Tunja Fadil, sin Avde, roden 1927. godine.
20. Zelenika Toni, sin Franja, roden 1972. godine.

Logor ,Stara zgrada Doma zdravlja”

Zatocenicki objekat u ,Staroj zgradi Doma zdravlja” formiran je 14. maja 1992.
godine, a bio je u funkciji do kraja avgusta 1992. godine. Po svim indicijama, formi-
rali su ga aktivni sluzbenici i policija,SJB Srpske llidze".

Strazarske poslove u,Staroj zgradi Doma zdravlja” vrsili su: Vojo Ninkovi¢, Dusko
Savi¢, Dragan Savi¢, Milan Tanasi¢, Zeljko Camur - Tajson, Cedo Panti¢, Zoran Mili¢,
Dusko Dzakovi¢, Slavisa Andi¢, Bozo Zakoni¢, Veseljko Dragas, Sinisa Mili¢ - Mongo...

Mjesta zatoCenja birala su se iskljuc¢ivo da budu blizu SJB radi privodenja na ispi-
tivanje. Pretezno su to radili aktivni sluzbenici SJB, a medu njima su se isticali:

Vukan Domazet, Radoslav Tomi¢, Zeljko Camur - Tajson, Radoslav Nikoli¢, Brane
Vidovi¢, Sinisa Mili¢ - Mongo, Darko Joki¢, izvjesni Nenad, Dusko Dai¢ - krim inspek-
tor.

Ovaj objekat su posjecivali i ¢lanovi paravojnih formacija - ,arkanovaca” i ,Se-
Seljevaca”. Prepoznatljivi su bili po kokardama na kapama. Zgrada je imala fizicko
obezbjedenje, uvijek su strazarila Cetiri naoruzana policajca. Bili su rasporedeni na
svaki ugao zgrade - dvojica naprijed i dvojica nazad. Smjena straze je bila svakih 12
sati. Kroz ovaj logor proslo je izmedu 200 do 250 zatocenika, pretezno muskaraca
nesrba. Broj tih ljudi je stalno varirao, jer su neki premjestani u druge centre, neki
odvodeni na razmjenu, a nove su stalno dovodili.

Zatvorenici nisu imali adekvatne higijenske uslove niti medicinsku pomo¢. Pre-
ma rije¢ima zatvorenika Mirsada Mulaosmanovic¢a, jednom zatvoreniku Hrvatu su
polomili rebra, a nije mu ukazana medicinska pomoc.
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Zgrada je bila rusevan objekat, koji je prije rata trebao biti renoviran. Zatvorenici
su bili smjesteni u dvije velike prostorije, a zbog pretrpanosti zatvorenici su morali
Cucati na betonskom podu. Krov objekta je prokisnjavao, unutra objekta nije bilo
vrata, a svi prozori su bili slomljeni. U prostorijama gdje su boravili zatvorenici puha-
lo je sa svih strana tako da je bilo veoma hladno.

Autor prenosi dio izjave zatvorenika Mirsada Mulaosmanovica: ,,Zgrada Doma
zdravlja je uoci rata pripremana za rekonstrukciju, tako da su sva vrata unutra objek-
ta bila sklonjena, a pregradni zidovi poruseni. Ostale su samo dvije velike prostorije.
Na betonskom podu bilo je mnogo Sute od porusenih zidova i raznih papira, regi-
stratora, kartona, cigle, stakla, staklene vune, daski, izvaljenih prozora. Sve je bilo
puno prasine. Bili smo lose obuceni, neki ljudi su bili u pidzamama, golih nogu u
papucama. Kod izlaza iz prostorije bio je toalet - cucavac, koji je bio pun stakla, prak-
ti¢no neupotrebljiv. Zatvorenici su vrsili malu nuzdu unutra jedne od prostorija gdje
su bili zatvoreni. Ubrzo se mokraca prelila preko praga u hodnik, i sve je zaudaralo
— jako je smrdilo. Veliku nuzdu obavljali smo na drugom spratu, na podu jedne od
prostorija”“.

Hranu koju su zatvorenici dobijali bila je jednoli¢na i nedovoljna. Obrok se sa-
stojao od kriSke hljeba i ¢ase vode, pa su zatvorenici naglo mrsali, $to je na njihovo
zdravlje ostavilo trajne posljedice. Mnogi od njih su oboljeli. Nekima je rodbina do-
nosila hranu koju su medusobno dijelili. Ove navode potvrduju zatvorenici u svojim
izjavama:

Vejsil Saracevi¢: ,,Supruga mi je redovno donosila hranu, cigarete i ¢ebad na ko-
joj sam spavao”.

Hajrudin Teskeredzi¢: ,Za 35 dana, koliko sam proveo u zatocenistvu, izgubio
sam 36 kg. U vrijeme hap3enja imao sam 96 kg, a nakon razmjene 60 kg".

Pripadnici aktivhog sastava policije, sa ¢clanovima paravojnih formacija, nakon
privodenja u Dom zdravlja, zatvorenicima su oduzimali sve vrijednosti i licna doku-
menta. Pojedine zatvorenike bi vodili na ispitivanje gdje su ih psihicki i fizicki zlo-
stavljali.

Unutra objekta zatvorenike su tukli nogama, sakama, drvenim i gumenim pali-
cama, puskama, zastrasivali su ih strijeljanjem i pucali iznad njihovih glava uz stalno
vrijedanje. Tjerali su ih da tr¢e bosi po polomljenom staklu unutra tog objekta.

Prvi dan, kada su zatvoreni prvi civili, 14. maja 1992. godine, u prostoriju su usla
Cetvorica naoruzanih ,arkanovaca” Jedan od njih je poc¢eo pucati iznad glava zatvo-
renika, a nakon toga je pitao: - Ima li dobrovoljaca za strijeljanje?”

Navodimo dio izjava nekih zatvorenika:

Fadil Tunja: , Jedan od te Cetvorice koji je imao na glavi navucenu ¢arapu, nakon
pucanja po zidu iznad nasih glava htio je da strijelja nekog od nas. Zgrabio je jednog
mladica i izveo ga van. Cuo se pucanj. Nesto kasnije, uveo je tog mladic¢a u objekat.
Prepladeni zatvorenik je teturao od straha, na $to mu je ,arkanovac” rekao da smrt
ne boli"
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Vejsil Saracevi¢:
,Poceli sunasumicno da prozivaju zatvorenike, birajudi ih za strijeljanje. Izveli su
prvo jednog mladica, nakon ¢ega se ¢uo pucanj, a onda su dosli do drugog ¢ovjeka,
koji se tog trenutka onesvijestio. Nisu nikog strijeljali, samo su htjeli da nas ispre-

padaju. Psovali su nam balijsku majku. Pitali su nas - da li znamo da koljemo, i da li
Zelimo da nas oni nauc¢e?”

Mirsad Mulaosmanovic:

,Hodali su izmedu nas, onda me prozvao jedan od njih, kojeg su oslovljavali sa
Kapetane. Ustao sam i otisao do vrha prostorije, do jednog od ,arkanovaca” koji nas
je drzao na oku. Onaj koga su oslovljavali sa Kapetane nastavio je hodati po prosto-
riji. Neko od zatvorenika mi je dobacio:,Sjedni!; i ja sam sjeo. Jako sam se uplasio, sta
¢u ako Kapetan primijeti da sam sjeo? Onda je nastavio prozivati druge zatvorenike,
dok na kraju nije izveo jednog mladeg ¢ovjeka kojeg smo zvali Crniiistjerao ga pred
zgradu. Nastao je tajac, ¢uo se pucanj. U prostoriju je usao sam Kapetan, i trazio je
dobrovoljce za strijeljanje. Kako se niko nije javio, prozvao je jednog zatvorenika
kojeg su noge izdale pri ustajanju sa poda. Tada je jedan od ‘arkanovaca’ opalio rafal
po zidu iznad nasih glava. Mislio sam da ¢e nas pobiti. To zlostavljanje je potrajalo,
meni se Cinilo, Citavu vjecnost. Onda je Kapetan izasao iz prostorije, i ubrzo se vratio
uvodedi Crnog. Kapetan se cini¢no smijao, pa nam je rekao: ,,Vidite, mrtav, a hoda.
Samo sam vas testirao, da vidim $ta cete uraditi”.

Zatvorenik, kojeg su ostali zatvorenici zvali Crni, bio je Senad Karavdi¢, koji je
ispricao: ,,Nakon $to mi je re¢eno da ustanem, izveden sam iz Doma zdravlja. ‘Arka-
novac’' me odveo iza Doma zdravlja, gdje me prislonio uz zid a onda uperio automat
u mene. Pitao me - da li znam ko ima oruZje? Odgovorio sam da ne znam. Onda je
opalio izautomata iznad moje glave i zaprijetio mi da se ne mi¢em. Vratio se u Dom
zdravlja, a ja sam ga ¢uo kako govori :/Onaj je gotov, ‘ajde, ko je slededi?” Nakon iz-
vjesnog vremena, dosao je po mene i vratio me u Dom zdravlja. Drugom prilikom,
u Dom zdravlja dosla su tri pripadnika paravojne formacije ,Seseljevci’, koji su po
ulasku naredili zatvorenicima da se okrenu prema zidu. Onda su izdvojili petoricu
zatvorenika. Njima su naredili da skinu cipele i ¢arape, te da trée po polomljenom
staklu”.

Mirsad Mulaosmanovic je ispri¢ao: ,,U objekat je 18. maja 1992. godine u3ao je-
dan mladi pripadnik (‘arkanovac’) koji je naredio zatvorenicima da se poredaju u
vrstu. Nakon toga je poceo da psuje i prijeti: ,,Gdje vam je Juka!? Sto vam ne po-
mogne!? Jebem vam tursku mater! Nisam vam ja JNA, ni ova policija, vi ¢ete mene
zapamtiti dok ste Zivi, a necete jo$ dugo biti. Doci ¢u nocas i sve vas pobiti!”

Onda je hodao od zatvorenika do zatvorenika, ispitujuci svakog o oruzju. Nare-
dio im je daispruze ruke kako biim opipao palceve, tvrdedi da tako moze ustanoviti
ko ima oruZje, obrazlazudi to rije¢ima: ,,Ko ima automat, prilikom punjenja okvira
mu zadebljaju palcevi”.

Kada je izaSao, neki zatvorenici su plakali. Grozno je vidjeti odrasle muskarce
kako placu”
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Zatvorenik Vejsil Saracevi¢ nastavlja:

, U prostoriju je usao jedan‘arkanovac;, mlad ¢ovjek, oslovljavali su ga sa Kapeta-
ne, imao je crnogorski naglasak. Pitao je: Ko je Vejsil Saracevi¢'? Javio sam se

i izasao pred njega, a on me udario nekim tupim predmetom po glavi. Od siline
udarca sam pao. Kasnije mi je glava otekla. Po¢eo me udarati nogama i gurati do

mog mjesta. Rekao mi je da do ujutro napisem izvjestaj o sebi, i da ¢e on doci po
to. Nisam nista napisao niti sam znao $ta da piSem o sebi. Kapetan se vise nije pojav-
ljivao u objekat Doma zdravlja. TraZili su pet dobrovoljaca, ja sam se javio. Trebalo je
i¢i na utovar neke robe u ulici Tome Mede. To je bila ku¢a nekog Muslimana koji je
bio poduzetnik. Tovarili smo tekstilnu robu, obucu i gradevinski materijal. Natovarili
smo Sest kamiona robe. Jedno jutro, u osam sati, u Dom zdravlja usao je Sinisa Mili¢
zvani Mongo i saopstio zatvorenicima da mu je najbolji drug poginuo i da mu je
tijelo ostalo nedaleko od bazena na Ilidzi, naredujuci nam da ga treba izvudi. Za taj
posao javio se izvjesni Salko”. Poslije obavljenog zadatka, Mango je Salku nagradio
i pustio ga je iz zatoCenistva.

Iz Doma zdravlja odveden je i Hajrudin Pehilj, i od tada mu se gubi svaki trag.

Izjavu potvrduje Senad Karavdic rije¢ima:

,Jednu vece su Vejsila Saracevica izudarali pred svima nama. Tukli su ga puska-
ma i gazili nogama”.

Iz Doma zdravlja zatvorenici su izvodeni na prisilni rad u Blazuj, gdje su tovarili
gradevinski materijal - betonske elemente, ciglu i pijesak. Pored toga, u kamione
su utovarali i ukradeni namjestaj. Takoder, odvodeni su na prve borbene linije, gdje
su radili na utvrdivanju linija - pretezno u krugu ,Energoinvesta” na Stupu. Poslije
svakog sukoba sa jedinicama BiH dovodili bi zarobljenike da iznose ranjene i izvlace
poginule sa prvih borbenih linija.

Iz Doma zdravlja odveden je Hajrudin Pehilj, i od tada mu se gubi svaki trag.

Poslije hapsenja gradana IlidZze i privodenje u Dom zdravlja, vrsila se kategorizaci-
ja zatvorenika i stalna premjestanja. Autor navodi samo neke primjere, po izjavama
zatvorenika: ,,Nakon $to su 14. maja 1992. godine uhapseni i zatvoreni u Dom zdrav-
lja, izvriena je kategorizacija zatvorenika u etiri grupe. U prvoj su bili Muslimani, u
drugoj Hrvati, kojih je bilo oko 35, u trecoj Srbi, njih 11, a u cetvrtoj Muslimani koji
su bili ozenjeni Srpkinjama. Narednog dana mobilisali su sve Srbe i Muslimane koji
su imali mijeSane brakove, a Hrvate su pustili ku¢ama.

Od Muslimana koji su ostali, neke su nakon nekoliko dana premjestili u SJB llidza.
Medu tim ljudima bili su Fadil Tunjo i Nijaz Abadzi¢. Fadil Tunjo je 16. maja 1992. go-
dine, sa jos trojicom zatvorenika iz SJB, prebac¢en u Sumarsku 3kolu u Velikoj aleji, iz
koje je vracen istog dana kuci. Senad Karavdic je jednom izveden iz Doma zdravlja
sa pet zatvorenika na razmjenu. Razmjena nije uspjela, pa je vraéen nazad, da bi 18.
juna bio razmijenjen na llidzi, kod bazena.
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Kako tvrde zatvorenici, s obzirom je MKCK bio upoznat sa ovim objektom, iako
ga nikada nisu posijetili, uslijedile su razmjene zatvorenika na Vrbanja mostu u ne-
koliko navrata.

Za ovaj klasi¢ni logor u Domu zdravlja i zlocine koji su radeni nad zatvorenicima
do danas niko nije odgovarao.

Prema dostupnim podacima, navodimo djelimi¢ni spisak zatvorenika koji su bo-
ravili u objektu Doma zdravlja:
1. Abadzi¢ Nijaz, sin Edhema, roden 1935. godine.

. Cerimagi¢ Nusret, sin Mahmuta, roden 1930. godine.
. Cerimagi¢ Efraim, sin Mahmuta, roden 1932. godine.
. Merzi¢ Mustafa, sin Husa, roden 1937. godine.
. Musanovic¢ Fadil, sin Mustafe, roden 1936. godine.
. Merdan Ahmet, sin Salka, roden 1945. godine.
. Durakovi¢ Muhamed, sin Sulejmana, roden 1936. godine.
. Durakovi¢ Adis, sin Muhameda, roden 1976. godine.

9. Nuhanovi¢ Nijaz, sin Nedima, roden 1961. godine.
10.Pasukan Enver, sin Alije, roden 1939. godine.
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11.Pasukan Alija, sin Alije, roden 1966. godine.
12.PaSukan Mirsad, sin Envera, roden 1966. godine.
13.Karavdi¢ Senad, sin Omera, roden 1959. godine.

14. Mujci¢ DZzemal, sin Hasiba, roden 1951. godine.

15. Mujéi¢ Senad, sin Hasiba, roden 1964. godine.

16. Zolota Ramiz, sin Meha, roden 1951. godine.

17. Teskeredzi¢ Hajrudin, sin Mustafe, roden 1943. godine.
18. Tunja Fadil, sin Avda, roden 1927. godine.

19. Brodovi¢ Meho, sin Avda, roden 1949. godine.

20. Saracevic Vejsil, sin Meha, roden 1944. godine.

21. Ademovi¢ Fahrudin, sin Hasana, roden 1958. godine.
22. Gibanica Mujo, sin Jusa, roden 1943. godine.

23. Crncalo Sulejmen, sin Hamze, roden 1936. godine.
24, Junovic¢ Hasan, sin Besima, roden 1954. godine.

25. Hebib Bajro, sin Ibrahima, roden 1931. godine.

26. Zelenika Toni, sin Franja, roden 1972. godine.

27. Pasali¢ Omer, sin Zaima, roden 1949. godine.

28. Ibrahimovi¢ Hasan, sin Smaila, roden 1934. godine.
29. Babi¢ Hanefija, sin Mahmuta, roden 1945. godine.
30. Ramusovi¢ Fadil, sin Seca, roden 1940. godine.

31. Muminovi¢ Hasim, sin Mehmeda, roden 1952. godine.
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32. Imamovi¢ Himzo, sin Hurema, roden 1951. godine.
33. Zahiragi¢ Suljo, sin Mehmeda, roden 1930. godine.
34, Ajdinovic¢ Sadik, sin Sulejmana, roden 1936. godine.
35. Imerov Enver, sin Kerima, roden 1951. godine.

36. Pobri¢ Nedim, roden 1959. godine.

37. Kamber Samir, sin Ekrema, roden 1966. godine.

38. Zuko Sadir, sin Mustafe, roden 1967. godine.

39. Hodzi¢ Benjamin, sin Mehe, roden 1966. godine.
40. Bajraktarevi¢ Kemal, sin Mehmeda, roden 1967. godine.
41. Muhovi¢ Ibro, sin Hamida, roden 1941. godine.

42. Cerefin Zvonko.

43. Masi¢ Suad.

44, Imamovi¢ Dzevad.

45. Kuduz Ibro.

46. Campara Salko.

47.Terzi¢ Izet.

48. Izvjesni Srdan.

Logor Obdaniste ,Radost” - llidza

Ovaj logor formirali su organi,Srpske Stanice javne bezbjednosti llidza’, 25. maja
1992. godine, i bio je aktivan do kraja juna 1992. godine.

Upravnik logora bio je Zdravko Zgonjanin, koji je bio komandir rezervnog sasta-
va policije. Na tu funkciju odredio ga je nacelnik SJB Tomislav Kovac, koji je redovno
obilazio ovaj zatocenicki objekat. Obezbjedenje objekta vrsili su pripadnici rezer-
vnog sastava policije, dok su Sefovi smjena bili aktivni pripadnici policije. Medu stra-
zarima u ovom objektu bili su: Darko Doslo, Slavenko Peranovi¢, Igor Musi¢ i Roka
Goljanin. Prema rije¢ima Omera Smailovic¢a, prijeratnog policajca na Ilidzi, u ovom
objektu je boravila i kéerka bivieg nacelnika krim-policije Doka Popari¢a. Prema
izjavi zatvorenika Osmana Musanovica, u ovom objektu je bila i Radojka Galamic¢.

Ispitivanja i zlostavljanja zatvorenika vrsio je pretezno Sinisa Mili¢ - Mongo, a po-
red Monga, isticali su se Goran Galami¢, mladi sin Vlajka Andrica i izvjesni Tomo.

Ovaj objekat se nalazio u ilidzanskom naselju Pejton.

Sastojao se od prizemlja, jednog sprata i manjih podrumskih prostorija. U prize-
mlju je bila: spavaca soba, kuhinja, sala i nekoliko pomo¢nih prostorija. Manje pro-
storije su pretvorene u samice, u kojima su zlostavljani neki od zatvorenika.

Fizitko obezbjedenje je bilo vanjsko: tri policajca su strazarila oko objekta. Mi-
jenjali su se svakih 12 sati. Objekat je bio ograden metalnom ogradom, a sa juzne i
istocne strane je bilo zapusteno rastinje.
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U objektu je bilo zatvoreno izmedu 50-60 ljudi, uglavnhom Muslimana i Hrvata
- stanovnika iz naselja Pejton. Objekat je sadrzavao toalet, a bilo je struje i vode. Za-
tvorenici su dobijali za obrok krisku hljeba, ali nisu imali nikakvu medicinsku pomoc.

Pripadnici rezervnog sastava policije su, po dovodenju u obdaniste, zatvoreni-
cima oduzimali sve vrijednosti, a onda su ih odvodili na ispitivanje. Ispitivanja i zlo-
stavljanja su vrsena u manjim prostorijama objekta, ali i pred drugim zatvorenicima.
Prilikom ispitivanja, zatvorenike su tukli nogama, Sakama, drvenim palicama, lanci-
ma, kundakom puske ...

Tjerali su ih da pjevaju cetnicke pjesme, da se krste, prijetili im klanjem nozevi-
ma, nekima su i krst urezali na tijelu. Sav teror nad zatvorenicima vrsili su uglavnom
policajci. Povod za zlostavljanje zatvorenika pretezno su bile prijave njihovih kom-
Sija Srba, kao na primjeru Osmana Musanovica, koga je prijavila Radojka Galamic¢.
Njegov grijeh je bio sto mu se kéerka udala za ,sandzakliju” i sto mu je sin ¢lan Pa-
triotske lige i posjeduje oruZje. Radi te prijave, Osmana je tukla grupa od Sest poli-
cajaca - rezervista.

Prenosimo dio izjave Osmana Musanovica: ,Kad su me doveli u obdaniste, odve-
li sume u jednu prostoriju na ispitivanje. Prvo me ispitivao Sinisa Mili¢, zvani Mon-
go. Pitao me - da li sam lojalan njihovoj srpskoj drzavi? Nakon toga, odveli su me u
drugu prostoriju u kojoj su me tjerali da pjevam srpske nacionalisticke pjesme i da
se krstim. Onda su me poceli tuci palicama, nogama i Sakama sve dok nisam pao u
nesvijest. Kada sam malo dosao k sebi, opet su me tjerali da pjevam i da se krstim.
Jedan od policajaca se predstavio kao pop, i on me krstio. Pitali su me za Patriotsku
ligu i njen sastav. Nakon $to im nista nisam rekao, nastavili su me tuci. Svaki od te
Sestorice koji su me tukli imao je noz u ruci . NozZeve su mi stavljali pod grlo, na o¢i,
nos, prsa, usta ... Od posjekotina, krv mi je tekla na sve strane. Tada mi je izbijeno
deset zuba, oste¢ena mi je lijeva noga i bubreg, a polomljeno mi je nekoliko rebara.
Dozivio sam nervni slom. Da su mi tada nasli kéerku i dvoje unucadi sve bi ih poklali.
Zahvaljujuci nasoj komsinici Ljubinki Burici¢, nisu ih pronasli”.

Musanovi¢ nastavlja: ,,Jednom prilikom pred objekat su mi doveli zenu. Otvorili
su vrata obdanista i poceli me tuci u hodniku, dok je ona to sve gledala. Zatim su
me oborili na pod kako bi mi urezali krst. Ostao sam lezati tu oko pola sata. Nakon
toga, prisao mi je jedan policajac koji mi je pomogao da ustanem. Bio sam sav krvav.

Rekao mi je da me vise niko nece tuci. Izveo me napolje, ispred sam vidio sve
svoje komsije - Srbe, sa automatskim puskama u rukama.

Zatocenik Jusuf Palavra je izjavio:

,Kada su me doveli u obdaniste, uveli su me u jednu prostoriju. Prvo su mi odu-
zeli novac i ruéni sat, nakon toga su me poceli zlostavljati. Jedan me udario nekom
drvenom palicom, mozda i kundakom puske. Od tog udarca mi je potekla krv iz
nosa i usta. Takav udarac se ponavljao svaki sat vremena, a izmedu udaraca su me
tjerali da pjevam ¢etnicke pjesme i da se krstim. Kasnije sam saznao da su to isto
radili i drugim zatvorenicima.
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Nakon batina, pitali su me da li ¢u biti lojalan njima, i da li sam spreman za sarad-
nju, na $to sam pristao.”

Vecina zatvorenika je, nakon nekoliko dana zarobljenistva, pustena u naselje Pej-
ton ili su protjerani u pravcu Sarajeva i naselja Otes. Za postojanje ovog klasicnog
logora niko do danas nije procesuiran.

Po dosadasnjim saznanjima, navodimo djelimi¢an spisak gradana llidze koji su
prosli kroz ovaj kazamat:
1. Musanovi¢ Osman, sin Asima, roden 1935. godine.
2. Gogalija Dzemal, roden 1935. godine.
3. Smajlovi¢ Omer, sin Saliha, roden 1937. godine.
4, Mikesi¢ Franjo, sin Anta, roden 1937. godine.
5. Brodovi¢ Meho, sin Avda, roden 1949. godine.
6. Palavra Jusuf, sin Begana, roden 1968. godine.
7. Tomi¢ Marko, sin lvana, roden 1938. godine.
8. Hukara Salko, sin Bajra, roden 1937. godine.
9. Hukara Osman, sin Salka, roden 1957. godine.
10. Hukara Ismeta, supruga od Osmana, rodena 1959. godine.

11. Pinjuh Mirko, sin Simuna, roden 1932. godine.
12. Seho Mehmed, sin Murata, roden 1952. godine.

Logor,Autokamp” - Luzani

Prije rata, Autokamp u ilidzanskom naselju Luzani bio je turisti¢ko-ugostiteljski
resurs firme ,,EHOS u cijem sastavu je bila vecina hotela na Ilidzi. Kamp su sacinja-
vali: restoran, bungalovi i prostor za ostavljanje kamp prikolica van sezone.

Ovo mjesto pretvoreno je u zatocenicki centar u januaru 1993. godine, i funkcio-
nisalo je do kraja rata. Ovaj centar bio je u nadleznosti vojske RS i SJB Ilidza.

Upravnik Autokampa bio je Krstovi¢ Nedo iz Vojkovica, a njegov zamjenik Bozo
Gavrilovi¢, aktivni ¢lanovi SDS-a. Bungalovi u kampu su sluzili za pritvaranje zatvo-
renika - pretezno civila, stanovnika llidze - Muslimana i Hrvata.

Cuvari u kampu bili su: Drasko Popovi¢, Milorad Jovanovi¢-Mica, Pero lli¢, Vinko
Radevi¢, Bozo Gavrilovi¢ i Milorad Kojevic (iz Srbije). Svi ovi ¢uvari ujedno su vrsili
ispitivanja i zlostavljanje zatvorenika.

Obezbjedenje kampa vrsili su pripadnici vojske RS-a, a povremeno i rezervisti
koji su dolazili na Sarajevsko ratiste - vikendasi. Redovnu posjetu kampu cinili su
pripadnici paravojnih formacija ,arkanovci” i ,3eseljevci’, koji su bili aktivni ucesnici
u borbenim dejstvima na podrucju Opstine Ilidza.

Zatvorenici su dobijali dva obroka dnevno - dorucak i rucak, koji se sastojao od
kriske hljeba i nekog variva. Kamp je imao struju i vodu, ali su bile stalne redukcije.
Higijena je bila ispod svakog nivoa, pa su se mnogi zatvorenici zausljivili. Ponekom
zatvoreniku je pruzana medicinska pomo¢ u civilnoj ambulanti u Luzanima.

143mm



UMIJECE SJECANJA wm

Unutar kampa, sa sjeverne strane, bio je bungalov od cigle i betonskih blokova,
sa metalnim vratima i reSetkama na manjim prozorima, gdje su vojnici RS-a povre-
meno dovodili neke zatvorenike u izolaciju.

Zatvorenica F.S. potvrduje navode jednim dijelom izjave:

.Nekoliko puta su me odvodili u ambulantu Luzani, gdje mi je pomoc¢ ukazivala
medicinska sestra, kéerka Branka Brci¢a. Nju sam poznavala prije rata. O svojim mu-
kama nisam smjela nikome nista govoriti, jer sam ve¢ imala gorko iskustvo s tim,
kada sam pomenula ime jednog vojnika iz kampa“

Svim zatvorenicima u kampu su odmah oduzimali li¢na dokumenta, zlato, no-
vac...

Zatocenica F.S. nastavlja svoju izjavu:

,U decembru 1993. godine, nakon $to su me prethodno istjerali iz stana na ulicu
i odvojili od mog sina (kojeg sam imala u braku sa Srbinom). Krivci za to su ¢lanovi
porodice moga muza, koji je zivio na Vracama, na podrucju opstine Novo Sarajevo.
Nisu mi dozvoljavali da vidam ni svoje dijete, pa sam morala bjezati iz kampa kako
bi ga krijuci vidjela. Uslov da bi mi dali dijete bio je da se krstim i da promijenim
svoje - muslimansko ime, $to sam i uradila. U tim radnjama najvise se isticao Bozo
Gavrilovi¢. Po dovodenju mog sina u kamp, vojnici su ga skidali golog, da bi vidjeli je
li osunecen. Onda su ga tako golog tjerali da pjeva Cetnicke pjesme. Po odluci Suda,
pocetkom 1995. godine, vratili su mi sina, jer sam ispunila sve uslove - promijenila
ime i prekrstila se. U maju 1995. godine u kamp je dosao moj svekar, uzeo mi sina, a
mene ostavio u kampu”,

Milorad Jovanovi¢ - Mi¢a dosao je u bungalov 18. juna 1994. godine, u kojem je
bila zato¢ena F.S. U tom trenutku ona je prala vojnu uniformu vojniku koji je bio u
bungalovu s njom. Jovanovic je naredio da i njemu opere uniformu. Ona je odgo-
vorila da ne moze, jer je bolesna. Nakon toga, Jovanovic ju je izudarao nogama po
glaviigrudnom kosu. Od siline tih udaraca, polomljena su joj dva rebra, klju¢na kost
i zubi, nakon Cega je izgubila svijest. Drugi vojnik je pokusao da je odbrani, na $ta je
ovaj nasrnuo na njega i vrisnuo ,,Sta branis balijsku kurvu!”

ZatocCenica F.S. dalje je ispricala: , Istukao me tako da 27 dana nisam mogla ustati
iz kreveta. Bila sam sva modra. Sama sebe nisam mogla prepoznati.”

Oko 15. maja 1995. godine na vrata bungalova u kojem je bila zatvorena F.S. do-
$a0 je jedan vojnik iz Autokampa. Poceo je lupati na vrata, vicudi da je policija dosla
da je trazi. Nakon $to je usao u bungalov, naredio joj je da se skine.

Zatocenica nastavlja sa iskazom:

,Bio je sav mokar i pijan. Na njemu je bila prljava uniforma sa amblemima srpske
vojske na rukavima. O¢i su mu bile razroke. Naredio mi je da se skinem, upitala sam
ga - zasto? Tada je poceo da me tuce pesnicama po glavi, vadedi noz iz korica, zatim
je izvadio pistolj, repetirao ga i prislonio mi na glavu. Skinula sam se, a on je po¢eo
da me vrijeda govoreci mi najvulgarnije rijeci.
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Skinula sam odjecu sa pijanog ¢etnika. Morala sam da ljubim njegovo smrdljivo
tijelo. To je trajalo tri-Cetiri sata iza ponoci. Kad se zadovoljio, nije mi dao da se ope-
rem, ve¢ mi je rekao: ,,Hocu, Turkinjo, da miris Srbina dugo ostane na tebi”.

Zatvorenica je nakon silovanja ostala trudna. Kada je razmijenjena, bila je u
osmom mjesecu trudnoce i rodila je musko dijete.

Iz ovog zatoceni¢kog centra zarobljenici su odvodeni na prisilni rad. Obradivali
su zemlju za sijanje, a kasnije bi brali krompir, luk, kupus, kukuruz ... Odvozeni su
kombijima ili kamionima u Bojnik i Doglode - opstina Novi Grad, da rade sli¢ne po-
slove. Pored tih poslova morali su istiti toalete i prikolice u Autokampu, skupljati
lis¢e ili prati vojnicima uniforme ...

Jedan dio izjave F.S:

,Kada je u Kampu bio upravnik Nedo Krstovi¢, morala sam, ako nista, kupiti lis¢e
po Kampu, samo da ne sjedim. Narocito mi je bilo tesko obavljati fizicke poslove dok
mi je sin bio tu, jer sam morala raditi gladna i zedna, pored brige za njim”.

Prilikom prisilnog rada zatvorenici su psihicki i fizi¢cki maltretirani.

Maniji broj zatvorenika je razmijenjen, a vedi dio njih je docekao kraj sukoba u
Autokampu.

Medu zatvorenicima koji su uhapseni i zatvoreni u Autokamp Luzani, gdje su
docekali kraj rata, bila je i zatvorenica F.S. Ona je prvo bila zatvorena u Kazneno -
popravnom domu Kula na Butmiru dvije nodi, a onda premjestena u Autokamp.
Benjamin Dzuho je uhapsenizatvoren 10. jula 1994. godine. Dio zatvorenika iz auto
- kampa Luzani je protjeran prema Kiseljaku. Medu njima bili su Ramiz Mehic¢ i Ne-
dim Mehi¢ (uhap3eni 10. maja, protjerani 10. avgusta 1993. godine). Mara Branjak i
Janja Drmac¢ (uhapsene i zatvorene 08. jula, a protjerane 11. septembra 1993. godi-
ne). Blazenka i Tomislav Bajkusa (uhapseni 10. maja, protjerani Blazenka 10. maja, a
Tomislav 11. maja 1993. godine).

Pero Brki¢ uhapsen 11. februara, a protjeran 10. maja 1993. godine. Nikolina Br-
ki¢ i Ana Perkovi¢ uhapseni 11. februara, a protjerane 10. maja 1993. godine.

Dio zatvorenika iz Autokampa protjeran je prema ilidzanskom naselju Hrasnica.
Medu njima su bile Ramiza Mehi¢ i Adila Duheri¢, koje su uhapsene i zatvorene 11.
oktobra 1992. godine, a protjerane 10. maja 1993. godine.

Autor navodi ove primjere da bi dao sliku etnickog cis¢enja llidZze od nesrba.

Predstavnicima Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (MKCK) ovo mjesto za-
tocenja je bilo poznato, i prvi put su ga posjetili polovinom 1994. godine. Prilikom
te posjete

upravnik Nedo Krstovi¢, uz prijetnju, je rekao zatvorenicima: ,,Smijete govoriti da
vam je dobro i da nemate problema. Ako nesto kazete delegaciji Crvenog krsta $to
ne treba, mozete zamrknuti, ali osvanuti necete”.

Za zlocine koji su se desili u ovom objektu niko do sada nije procesuiran.
Navodimo spisak zatvorenika koji su prosli kroz ovaj objekat:
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.F.S. rodena 1955. godine.

. DZuho Benjamin, sin Sejdalije, roden 1990. godine.
. Mehi¢ Ramiz, sin DZafera, roden 1948. godine.

. Mehi¢ Nedim, sin Ismeta, roden 1949. godine.

. Karisik Hajrija, k¢i Hamida, rodena 1926. godine.

. Bodnjak Mara, kéi Vlada, rodena 1947. godine.

. Drmac Janja, kéi Mirka, rodena 1943. godine.

. Bajkusa Blazenka, k¢i llije, rodena 1953. godine.

. Bajkusa Tomislav, sin Franja, roden 1943. godine.
10. Brkic¢ Pero, sin Mija, roden 1950. godine.

11. Brki¢ Nikolina, kéi Mija, rodena 1958. godine.
12. Perkovi¢ Ana, kéi Nikole, rodena 1952. godine.
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13. Mehi¢ Ramiza, k¢i Dzafera, rodena 1953. godine.
14. Mehi¢ Nada, k¢i Muharema, rodena 1951. godine.
15. Duheri¢ Adila, kéi Muharema, rodena 1943. godine.
16. Kopi¢ Esma, kéi Hasana, rodena 1952. godine.
17.Tanovi¢ Habiba, kéi Muja, rodena 1954. godine.

18. Koso Fatima, kéi Becira, rodena 1947. godine.

19. Klagar Sahza, k¢i Saliha, rodena 1948. godine.

20. Arnautovi¢ Semsa...

Logor ,,Sipadova vila” - Velika aleja

,SIPAD-ova vila“ bila je nekada reprezentativni objekat preduzeca za trgovinu
proizvodima od drveta i preradu drveta ,,SIPAD” Vila se nalazi u Velikoj aleji. Za vri-
jeme rata u njoj je bio smjesten prvo glavni stab SDS-a, a kasnije, zbog blizine prvih
linija, Stab paravojnih formacija ,3eseljevaca” i ,arkanovaca” Dana 16. maja 1992.
godine, vojska RS-a podrumske prostorije ovog objekta pretvara u pravi kazamat,
mjesto za silovanje, mucenje i egzekuciju Muslimana - stanovnika llidze.

Obezbjedenje i strazu ovog objekta vrsili su pripadnici vojske RS-a. Zarobljene
stanovnike IlidZe pretezno su dovodili u ovaj objekat iz drugih zarobljenickih centa-
ra, a ponekad i direktno. Pretezno su to radili pripadnici vojske i policije RS-a.

U ovaj ,kazamat” dolazili su pripadnici paravojnih formacija —,arkanovci”i,Sese-
ljevci’, da bi se izivljavali nad zatvorenicima. Prema rije¢ima zatvorenika Vejsila Sara-
Cevica, jedne prilike posjetio ih je i etnicki vojvoda, izvjesni Vjekoslav iz Crne Gore.
Bio je starosti od 35 do 40 godina, i imao je dugu kosu.

Ova,SIPAD-ova vila” bila je povrsine oko 700 kvadratnih metara. Sastojala se od
podrumskih prostorija, prizemlja, sprata i potkrovlja. Bila je ogradena kamenim zi-
dom, a izmedu kamenih stubova bila je postavljena ovalna bijela ograda od metal-
nih cijevi duzine do tri metra.
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Podrumske prostorije su sluZile za zatocenje stanovnika sa llidZe i iz drugih dije-
lova BiH. Te tri prostorije su bile povezane hodnikom, bez vrata, i bile su osvijetljene.
Zatvorenici skoro nikada nisu izvodeni iz tih prostorija. Nuzdu su vrsili u jednom
¢osku svoje prostorije, jer toalet nije postojao. Zidovi podrumskih prostorija bili su
umazani sa krvlju zatvorenika. Zatvorenici su dobijali za obrok nesto malo hljeba,
ali ni to nisu mogli jesti od posljedica batina. Gotovo svim zatvorenicima su bili izbi-
jeni zubi. U objektu je bilo vode, ali nije bilo dopusteno da je zatvorenici koriste. O
tome Vejsil Saracevi¢ govori: ,,Molio sam da mi donesu malo vode. Medutim, jedan
neprijateljski dobrovoljac je svakom od nas ¢etvorice sasuo po kantu punu vode na
glavu. Bili smo mokri i promrzli“..

Zatvorenici u ovoj vili bili su uglavnom civili - muskarci, jedna starija Zena i dje-
vojka starosne dobi oko 28 godina. Medicinsku pomoc¢ zatvorenici nisu dobijali sko-
ro nikako, iako im je bila prijeko potrebna, zbog rana uboda nozem i preloma zbog
posljedica mucenja i svakodnevnih batina. Po izjavi Saracevica: U vilu je dosla samo
jednom medicinska sestra po naredenju cetnickog vojvode Vjekoslava. Tom prili-
kom previla je unakaZene, pretucene i zbodene zatvorenike”..

Zatvorenike su prilikom ispitivanja tukli drvenim i metalnim palicama, lancima,
nogama, a Cesto su koristili noZeve, nanoseci rane po tijelu. Kada bi zatvorenik izgu-
bio svijest, poljevali bi ga hladnom vodom da dode k sebi. Neke bi vezali lisicama
za kanalizacione cijevi i tako ih ostavljali da vise. Mucenja su radena ispred vile i u
podrumskim prostorijama. Naj¢esce su to radili pripadnici paravojnih formacija -
Larkanovci”i,seseljevci”,

Primjer Vejsila Saracevica: , Optuzili su me da sam poklao srpsku djecu. Po dovo-
denju pred vilu, pocelo me tudi pet vojnika. Potom su me ubacili u podrumske pro-
storije. Dolje sam zatekao tri zatvorenika - Safeta Mulica, iz Novog Pazara i Murata
Tanovica, iz Gacka. Bili su napola mrtvi, a tredi je leZzao zaklan na podu, krv mu je jos
uvijek tekla iz vrata. U drugoj prostoriji vidio sam ¢etvrtog zatvorenika, vezanog lisi-
cama za cijev kanalizacione cijevi koja je bila postavljena ispod plafona. Dva Cetnika,
meni nepoznata, su ga tukla. Bio je sav crn, modar, oteCen od batina. Saznao sam
da se zove Ramiz Kaljanac, vlasnik restorana ,Centar Jugoslavije” u Rakovici. Tada je
jedan od vojnika naredio strazaru da mi veZe ruke iza leda Zicom, $to je ovaj uradio.
Upitao sam jednog vojnika — $ta sam to ja uradio da se ovako postupa prema meni?
Strazar je odgovorio: ,Neka ti je sami Bog na pomoci“.

Dva vojnika, koja su tukla Kaljanca, okrenula su se prema meni i naredili da lizem
krv zaklanog zatvorenika na podu. Dok sam lizao krv, dva vojnika su me udarala
nogama, rukama, metalnim Sipkama, uglavnom po ledima, grudnom kosu, glavi i
licu. Tukli su me sve dok nisam izgubio svijest. Dosao sam k sebi nakon $to su me
polili hladnom vodom. Pokrili su mi o¢i nekom krpom. Jedan vojnik me poceo opet
udarati. Izvukao je noz i zabio mi ga u lijevo rame, pitajuci: , Ko je predsjednik SDA?”
Nakon mog odgovora - da ne znam, uzeo je metalnu Sipku i udario me svom sna-
gom po glavi. Od udarca pukla mi je donja usna i polomljeni zubi*.

147mm



UMIJECE SJECANJA wm

Nakon ovih batina, Saracevica su premjestili u drugu prostoriju i tjerali su ga da
pjeva ,cetnicke” pjesme. Jedan vojnik mu je nozem poceo sjeci garderobu - panta-
lone, poluver i ko3ulju, govoredi. ,Sad ¢u polako da te derem”. Zatim, isti vojnik mu
je zabio noz u lijevu natkoljenicu, tjerajudi da nastavi pjevati ,,Cetnicke” pjesme.

Saracevic nastavlja: ,,S obzirom da nisam znao te pjesme zadao mi je tre¢i ubod
u stopalo, u predjelu prstiju. Nakon treceg uboda, tukao me oko sat vremena. Molio
sam ga da me ubije, na $to je odgovorio:,Ne, moras polako da umres!”. Prilikom ovih
batina, u jednom trenutku spala mi je krpa sa ociju. Tada sam vidio da se u prostoriji
nalazi jedna djevojka, starosti oko 28 godina. Bila je skinuta gola, a ruke su joj bile
sprijeda vezane zicom.

,Kako sam mnogo krvario i bio u skoro besvjesnom stanju, leze¢i na podu, uspio
sam vidjeti, onako kroz maglu, da su tri ili Cetiri vojnika silovala djevojku. Djevojka
je vristala, a u jednom momentu je jako zapomagala. Onda su joj silovatelji gurnuli
metalnu cijev u debelo crijevo, kroz koju su poceli sipati pijesak. Djevojka je strasno
vristala! Nakon toga, vojnici su napustili prostoriju.

Pogledao sam djevojku, bila je sva krvava i modra od udaraca. Nekako je dosla
do mene i zamolila me da joj ruke odveZzem. Prvo je ona nekako odvezala moje, po-
$to su mi bile svezane iza leda, a onda sam ja uspio odvezati njene. Djevojka je smo-
gla snage i uspjela se obuci. Kasnije me pokrila nekakvim krvavim krpama. Tokom
noci, zbog velikog krvarenja, vise puta sam gubio svijest. Kada je, 23. maja 1992.
godine, u podrum,SIPAD-ove vile” usao jedan vojnik, Crnogorac, predstavljajuci se
da mu jeime Vjekoslav, i vidio u kakvom smo stanju, pozvao je medicinsku pomoc-...

Zlo¢ini koji su se dogodili u,SIPAD-ovoj vili“ su:

- Smrt Ramiza Kaljanca - posljedica mucenja.

- Nestanak zatvorenika Safeta Muli¢a, koji je odveden 18. maja 1992. godine.

- Nestanak zatvorenika Murata Tanovica, koji je odveden 25. maja 1992. godine.

- Po svjedocenju Saracevica, nepoznati muskarac koji je doveden u vilu 28. maja
1992. godine, zaklan je u objektu.

Vejsil Saracevic je, sa trojicom zatvorenika, 01. juna 1992. premjesten u restoran
Topolu, odakle je 06. juna 1992. godine razmijenjen kod barikade na Stupu, u Ka-
sindolskoj ulici.

Maltretirana i silovana Zenska osoba u podrumskim prostorijama vile, inicijala N.
N., razmijenjena je 06. juna 1992. godine.

Za ove zlocine i svirepa ubistva koja su se dogodila u ,SIPAD-ovoj vili“ do sada
niko nije sudski procesuiran, niti je na bilo koji nacin odgovarao.

Tacan broj ljudi koji su prosli kroz ovaj kazamat nije jos utvrden. Po dostupnim
podacima, prezentujemo djelimi¢an spisak:
1. Kaljanac Ramiz, sin Sejfa, roden 1937. godine.
2. Muli¢ Safet, sin Haruna, roden 1969. godine.
3. Saracevic Vejsil, sin Meha, roden 1944. godine.

748



mm KORAK broj 42

4. Tanovi¢ Murat, sin DZzemala, roden 1942. godine.

5.DZ.A.rodena 1935. godine.

6. N.N. djevojka starosti 28 godina - (podaci poznati Savezu logorasa).
7.N.N. muskarac.

Dokumenat pod brojem 00577959 Haskog tribunala je dopis Mom¢ila Mandica,
tadasnjeg ministra unutrasnjih poslova ,Srpske Republike” upucen srpskim opsti-
nama Hadzidi i llidza, od 22. oktobra 1992. godine, protokolisan pod brojem 04/2-
111/92.

U dokumentu se nareduje nacelniku Stanice javne bezbjednosti i predsjedniku
opstine, da 30 zarobljenih lica iz Srednje graficke skole na Ilidzi moraju prebaciti u
KPD Butmir. Ujedno se upozoravaju nacelnik i predsjednik - da su sa nezakonitim
liSavanjem slobode stanovnika Ilidze upoznati zaposlenici Medunarodnog crvenog
krsta i Organizacije UN-a.

Da bi zaokruzili teritoriju koju su zacrtali u granicama,, Srpske Opstine llidza’, Kri-
zni Stab izdaje naredbe za dalje djelovanje vojske i policije.

U izvjestaju komandira Specijalne jedinice policije llidza Branislava Okuke pise:

»,Dana 09.06.1992. godine, oko 10 sati, doslo je do probijanja linije u Kasindolskoj
ulici, gdje je jedinica angazovana u punom sastavu. Nakon izvriene konsolidacije
nasih redova, pristupilo se vraanju nase teritorije, a nakon zavrSenog ovog dijela
nastavili smo sa ¢iS¢enjem ulica Nike Kolumbica i Lepenicke. Po velikom nevreme-
nu, borba je trajala oko 10 ¢asova. Neprijatelju su naneseni veliki gubici. Doslo je
do uspostave linije prema Dobrinji, a kompletnu fabriku,Energoinvesta” stavili smo
pod nasu kontrolu”.

Iz izvjeStaja Branislava Okuke moglo se primijetiti da je etnicko ¢iS¢enje nastav-
lieno 13.09.1992. godine napadom i okupacijom naselja Doglodi.

llidzanska slobodna naselja Butmir, Sokolovi¢ Kolonija i Hrasnica bili su ,tvrd
orah” i nepremostiva prepreka za srpske paravojne formacije. Njihova komanda i
Krizni $tab bili su svjesni toga, zato su isplanirali i izveli napad i zauzimanje Otesa,
01.12.1992. godine.

Etnicko ciscenje i okupacija Otesa praceno zloc¢inima

Komandir Specijalne jedinice milicije ,Srpske stanice milicije llidza” Branislav
Okuka u svom izvjestaju navodi: ,Dana 01.12.1992. godine nasa jedinica, u sadej-
stvu sa vojskom RS-a, krenula je u akciju ,¢is¢enja” Otesa, pod nazivom ,,Golo brdo
‘92" Posto je prethodno izvréeno komandno izvidanje, odluceno je da se akcija iz-
vede u tri pravca, a nasa jedinica je dobila zadatak da dejstvuje u pravcu: Barska
ulica - Otes iz rejona Dogloda. Jedinica je u akciju krenula sa 54 vojnika i sljede¢om
tehnikom: Tenk T-55, borbeno vozilo policije - 3 komada, OTM, bofors i praga.

Prvog dana, na svim pravcima nailazimo na velika utvrdenja, veliki broj prepreka
sa velikom mrezom transea i rovova. Svi ucesnici u akciji su imali velikih problema,
ali se uspio postici pravi cilj, a to je razbijanje prve linije odbrane neprijatelja. Na-
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rednih 3est dana se islo sistematski, dio po dio, do kona¢nog cilja. U toku izvrienja
akcije, velikih problema je bilo sa nedostatkom municije, za $to je bila zaduzena
logisticka baza Ilidzanske brigade. Jedinica bi imala velikih pote3koc¢a da nije bilo
pomoci od ,Srpske stanice javne bezbjednosti llidza”. Ipak, i pored velikih potesko-
¢a, akcija je uspjesno okoncana i naselje Otes je ocis¢eno. Pored toga, vazno je istadi
da je linija odbrane sa 2,5 km smanjena na 500 metara”

Kao 3sto se vidi, Okuka u izvjestaju ne spominje zlocine pocinjene okupacijom
ovog naselja. Okuka ne spominje ucesce paravojnih formacija ,,arkanovaca’, ,Sese-
ljevaca” i jedinica JNA iz kasarne u Lukavici. Dana 01.12.1992. godine, u jutarnjim
satima, 4 do 5 tenkova preslo je iz Lukavice Kasindolskom ulicom na llidzu, i aktivno
su ucestvovali u borbenim dejstvima na Otesu. To jutro je bila velika magla.

Napominjem, kao sudionik deSavanja, da su 15 dana prije neprijateljskog napa-
da, naselje Otes i slobodne teritorije opstine llidza bili pod svakodnevnim artiljerij-
skim napadima. U jutarnjim satima, na sami dan napada, naselje Otes je sistematski
granatirano sa preko 50 artiljerijskih oruda. Tokom dana, ovo naselje je u razli¢itim
vremenskim intervalima granatirano vise od 10 sati. Stradanje stanovnistva i raza-
ranje objekata je bilo stravi¢no. Otes je nakon 7 dana licio na Vukovar 1991. godine.

N

Aktivnosti vojske i milicije ,Srpske Opstine llidza
1993. godine, napadom i okupacijom naselja Azici.

nastavljeno je 15. februara

U svom izvjestaju Okuka navodi: ,,Dana 14. februara ( 0p.a.1993.) jedinica je do-
bila naredenje ministra, da se sa Ilidzanskom brigadom ukljuci u ofanzivnu akciju
,Azi¢i”. U skladu sa ovom naredbom, 15. februara 1993. godine, jedinica je sa svim
raspolozivim sredstvima i ljudstvom otisla na lokalitet Azica.

Prvog dana, konkretan zadatak nase jedinice je bio ,Jurisi¢a ku¢a”, iz pravca , Elek-
tronabavke”. Ovaj zadatak nase jedinice je, uz jedan zes¢i okrsaj, uspjesno okoncan,
uz minimalno koristenje tehnike.

Drugog dana, jedinica je imala zadatak da obezbijedi bo¢nu podrsku llidzanskoj
brigadi, kako bi oni sto bezbolnije izvrsili osvajanje objekta ,Tvornice ¢arapa Kljuc”,
popularno nazvane ,Carapara”. Mada je bo¢na podrika bila bez prigovora, ¢lano-
vi llidzanske brigade nisu izvrsili osvajanje ,Carapare”. Zbog daljnjeg uspjesnog
okoncanja akcije, 17.02.1993. godine, vedi dio jedinice je prebacen na drugi pra-
vac napada, to jest na ,Caraparu” | pored velikog neprijateljskog okruzenja, velike
koncentracije neprijatelja i Zestokog otpora, ¢lanovi jedinice su uspjesno okoncali i
ovaj zadatak. Sljedeceg dana, jedinica je uspjesno izvrsila osvajanje ,Sateksa” Dana
19.02.1993. godine, u nastavku akcije izvrSeno je osvajanje dijela Azi¢a, poznato
pod nazivom Vidica kuce”.

U izvjestaju ,Srpske stanice Javne bezbjednosti llidza” za period juli - septembar
1993. godine od 11.10.1993. godine, koji potpisuje nacelnik SSJB llidZza Petko Budi-
$a, navodi se sljedece: ,,U ratnim operacijama cis¢enja Dogloda i Stupskog Brda za-
robljeno je i privedeno u prostorije SSJB Ilidza 15 Muslimana - pripadnika Oruzanih
snaga TO BiH i 37 Hrvata. S njima su obavljeni informativni razgovori i uzete pisme-
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ne izjave na okolnosti njihove angaZovanosti u ratu, zlostavljanju Srba na podrucju
grada i Sire, rasporedu i broj¢éanom stanju njihovih snaga i na druge okolnosti”.

U izvjestaju se ne navode imena ova 52 zarobljena lica niti se moze utvrditi njiho-
va sudbina, sto bi svakako trebao biti zadatak istraznih organa BiH. Nakon ¢is¢enja
ovih naselja opstine llidza, Ratno predsjednistvo ,Srpske opstine Ilidza“, na trecoj
redovnoj sjednici, odrzanoj 02.04.1993. godine, razmatrajuéi probleme povratka
Hrvata i Muslimana, donijelo je sljede¢u

Odluku

v e

Zabranjuje se povratak Muslimanima i Hrvatima na prostore ,Srpske opstine llidza” iz
razloga bezbjednosti, kao i zbog toga Sto se za njihov povratak nisu stekli potrebni
uslovi. S tim u vezi, takode se zabranjuje svaki prelazak granice u pravcu Opstine llidza
Hrvatima i Muslimanima bez posebnog pismenog odobrenja organa koji je za to ovla-
Sten.

I
Odluka stupa na snagu odmabh, a ista se mora strogo postovati.

Odluka je zavedena pod brojem 272/93, 0d 04.04.1993. godine, a potpisao ju je Nedelj-
ko Prstojevic - predsjednik Ratnog predsjednistva,, Srpske Opstine llidza". Takoder, ova
odluka je zavedena pod brojem 02237190, dokaza za procesuiranje zlocina u Haskom
tribunalu.
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Avdo Huseinovié

DRAMA NA ZVIJEZDI

Tokom vojne operacije ,Behar” zdruZene snage bosanske vojske, pocetkom av-
gusta 1994. godine, na vareskom ratistu oslobodile su sela Brgule, Zubeta, Pajtovidi,
Sikulje, te ovladale dominantnim kotama Vojnicki grob — Srednja planina — Grad...
Plan je u daljim dejstvima osloboditi Siri prostor NiSi¢ke visoravni i izaci na putnu
komunikaciju Sarajevo-Olovo.

Tokom ove operacije na planini Zvijezda, nedaleko od sela Zubeta, pripadnici
Diverzantske cete 102. motorizovane brigade Armije Republike Bosne i Hercegovi-
ne prezivljavali su veliku dramu. Imali su iza sebe veliko ratno iskustvo, dvije godine
aktivnih borbi u Sarajevskom polju: Stupu, Doglodima, Otesu...

Iza njih su bile teske srpske vojne operacije iz druge polovine 1992.i prve polovi-
ne 1993. godine. Ali, ovdje su sasvim drugi uslovi ratovanja.

Za razliku od stupskog ravnicarskog ratista izmedu rijeka Dobrinje i Miljacke,
gdje neprijatelj ima ogromnu nadmo¢ u oklopnim sredstvima i gdje su linije udalje-
ne po nekoliko desetina metara, ovdje na Zvijezdi je puklo prostranstvo. Crnogoric-
na Suma i veliki prostor traze navikavanje na novi stil izvodenja borbenih dejstava i
orijentacije u prostoru.

Srijeda, 03.avgust 1994.

Diverzanti 102. brigade su zauzeli prve rovove srpskih snaga i oslobodili domi-
nantnu kotu Srednje brdo. Trebalo je navecer da uvedu borce u prazan prostor i da
uspostave novu liniju izmedu sela Ljevaci i Zubeta. Zbog cjelodnevnih borbenih ak-
tivnosti motorole su im se ispraznile. Dogovorili su sa diverzantima jedinice ,Kobre?,
iz sastava Prvog samostalnog sokolackog bataljona Armije Republike Bosne i Her-
cegovine, da se s prvim mrakom nadu na jednoj raskrsnici Sumskog puta koju su
identifikovali na vojnim kartama.

- Onda, vidimo se u prvi mrak, rekose sarajevski diverzanti.

- Dogovoreno, sretno vam bilo - odgovorio je Samir, komandir voda u,Kobrama*.

Lada nodi polako se primicala.

Ferid Bugarin, zajedno sa svojim diverzantima stize blizu Sumske raskrsnice. Vidi
na njoj siluete nekoliko vojnika. Nema to ko drugi biti nego Sokocani, s kojima su
dogovorili sastanak.
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Mrak je. Mjesecina. Prili¢no je vidljivo. To bi trebala biti ona raskrsnica koju su
gledali na karti.

Prilazi im na desetak metara. | nakon nekoliko razmijenjenih reenica shvata, da
to jesu vojnici sa Sokoca, ali iz redova neprijateljske srpske vojske.

Ferid mi pri¢a: - Kad sam vidio da tamo na raskrsnici stoji vojska, moji saborci su
mi govorili da ne idem, da jo§ malo sa¢ekamo, al’ neSto me povuce. Moja greska. Bio
sam uvjeren da su nasi tamo. Prisao sam na nekih desetak metara i upitao koji su.
Odgovorili su mi da su Sokocani. | ja polahko nastavljam i¢i prema njima, jo$ me-
tar - dva. Kako prilazim, vidim jedan vojnik drzi sija¢ smrti. Naslonio ga na nekoliko
balvana koji su naslagani jedni na druge. | onda progovori:“Ja te umalo ne ubi, a ti si
nas.” Jos je nesto zestoko opsovao. E, tad sam skonto da su to Srbi. Ovaj sa sijacem
jos pita: “Koji si?”

Ferid se sjeti da je dan ranije na oslobodenom Srednjem brdu pronasao doku-
mente pripadnika Specijalne srpske policije iz Sekovi¢a i odgovori: “Ja sam iz Seko-
vica”.

"

,Pa, kukavce crni, ti si dobro zalut'o”- galami srpski vojnik.
Ferid nazad ne moze. Razmislja kako da se baci i zalegne iza kakvog zaklona, tu
negdje par metara oko sebe. Vidio je nekoliko balvana pored Sumskog puta kad je

prolazio. Oni su mu ostali nekoliko metara iza leda.

Feridovi saborci su maskirani u borovoj Sumi, nekih 20-30 metara iza. U tom tre-
nutku, njegov saborac Kurtovic se prodera: “Feride, stani, vidis da su Cetnici”.

Al'vec bi kasno. Srpski vojnici zapucase. Ferid se uspijeva baciti unazad i dopuza-
ti iza onih balvana pored Sumskog puta.

- Puska miispade. Oni pucaju u mom pravcu. Trazim u mraku pusku i shvatam da
sam ranjen. Noga me ne slusa. Ipak, nekako uspijevam dohvatiti pusku - pri¢a Ferid.

Pucnjava nakratko prestaje, cuje kako srpski vojnik govori:“Dule, nemoj ga ubija-
ti, i¢i ¢u ja sa Draganom da ga ziva dovedemo.”

U dramati¢nim okolnostima, Ferid ostavlja pusku, skida ranac sa leda i pokusava
puzati nazad. Medutim, ne ide. Noga krvari, osjeca strasnu bol. Svjestan je da je nje-
govo izvlaéenje skoro nemoguca misija. Cuje da ga saborci dozivaju, a ¢uje i srpske
vojnike.

,Druze, jesil’ ranjen, ‘ajde do nas da te previjemo”- govore srpski vojnici.

Kod sebe ima dvije bombe i pistolj. - Ako krenete prema meni, izvuci ¢u osigurac
bombe, letje¢emo svi - odgovara im.

,Nemoj druze, ‘'o¢emo da te previjemo” - govori srpski vojnik i polahko mu se
primice.

- Ako pridete letimo zajedno - ponovo prijeti Ferid.

»Ma, dolazi‘vamo, majku ti turskuj.....!

i

Sad ¢u te zaklati“- prepoznaje specifi¢ni glas onog sto drZi,sijac” na balvanima.
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Nekoliko neprijateljskih vojnika mu oprezno prilaze, sve su blize. Pliva po suhom
al’ se ne pomjera ni za metar.

A, onda se desilo ne$to gotovo kao nevjerovatan san. Cuo je dobro poznat glas.

Bio je to Alija Causevi¢, &ije mu rijeci na tren srce ogrijase.

Vidi Aliju kako tr¢i kroz noc¢. Skace iz borove Sume, sa malog uzvisenjaiznad ceste,
puca na srpske vojnike i dere se: “Pe si Bugi, $ta ti ta dvojica rade, $to ih ne pucas?!”

U trenu, srpskih vojnika nije vise bilo u Feridovoj blizini.

Onako jak, Alija stavlja Ferida na leda i unosi ga u Sumu. Tu stizu i ostali Feridovi
saborci.

Sad svi pucaju po onoj raskrsnici gdje su bili srpski vojnici.
A, onda je naglo sve utihnulo.

Ferid Bugarin je tu no¢ transportovan u zenicku bolnicu, gdje ¢e mu ljekariampu-
tirati nogu. U svom preteskom bolu na putu prema Zenici, koji je trajao sedam-osam
sati, mislio je na svog spasioca Aliju. Godinama su radili zajedno kao metalostrugari
u vogosc¢anskom preduze¢u UTL. Od pocetka agresije na Bosnu ratovali su na Stu-
pu, a sad ih je sudbina dovela da biju bitku na Zivot i smrt, u Sumi kod sela Zubeta,
za koje prije tog ljeta 1994. godine nikada nisu ni ¢uli. Obojica su rodeni daleko od
ovog kraja. Alija u selu Ribari kod Ustikoline, a Ferid u Brodarevu, u Sandzaku. Bio je
to petak, 05. avgust 1994,

Dok je Ferid stiskao zube kako u zeni¢koj bolnic¢koj sobi ostali ranjenici ne bi culi
njegov krik bola, neustrasivi ratnik Alija Causevi¢, komandir Diverzantsko-izvidacke
Cete 102. motorizovane brigade Armije Republike Bosne i Hercegovine, britka sablja
sarajevskog otpora agresoru, smrtno je pogoden na svoj 33. rodendan.

Bilo je to 36 sati nakon $to je ispred srpskih vojnika izvukao svog saborca i prija-
telja Ferida Bugarina.

Sudbina je izabrala da ga kobni geler granate nade nedaleko od onog mjesta
velike Feridove drame.
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Bajro Pehli¢

BORAC KOJI JE POGINUO
S DVIJE PUSKE U RUKAMA

Husein Sejko Pehli¢, pripadnik 5. korpusa ARBiH, bio je borac nenormalne hra-
brostiiizuzetne fizicke snage, a kad se to jos kombinira sa specijalnom obukom koju
je prosao u Jastrebarskom, onda mislim da kompletnijeg borca nije bilo u cijeloj
Armiji RBiH. Pritom mislim na sve osobine koje su ga krasile kao borca: spretnost,
hrabrost i obuéenost.

Nije volio fotografiranje, pa danas postoje tek jedna ili dvije njegove ratne foto-
grafije. Bio je ¢ovjek od akcije. Zagovarao je ideju da se neprijatelja nikad ne ostavlja
u miru kako ne bi imao vremena da organizira napad. Gdje god smo bili na liniji,
on nije ¢ekao da neprijateljske snage prve poc¢nu s borbenim djelovanjima, nego
je imao princip da svugdje treba napasti, malo razbucati linije i onda biti miran ne-
koliko dana. On i njegovi momci iz dana u dan ‘raspamecdivali’ su Cetnike. Smatrao
je da nase borbene aktivnosti trebaju biti akcija, a ne reakcija na protivnicke i da se
neprijateljski vojnici trebaju bojati nas, a ne da se mi bojimo njih. Takvo razmisljanje
bilo je plod obuke koju smo zajednicki prosli. U Bihacu su se, kad smo bili na polo-
Zajima, mjestani jednog naselja zalili da smo im ugrozili mir, jer gdje god smo dosli,
odmah smo isli u ofanzivu.

Nismo dali protivnickim jedinicama da miruju, uvijek smo ih napadali. Sejko
je uvijek bio pokretac svih nasih aktivnosti. Najzanimljivije je bilo kad je Sejko na
Grabezu patentirao “VBR domace proizvodnje”, koji je podrazumijevao postupak
rafalnog bombardiranja neprijateljskih poloZzaja. “Taj naziv nastao je iz njegovog
odgovora komandantu Nanicu na pitanje:‘Sta to bi?’ Naime, on i jo$ pet-3est boraca
prisli bi sto blize neprijateljskim poloZajima i u kratkim, a ujednacenim vremenskim
razmacima bacali na njih po jednu bombu, tako da su detonacije imale ritam ek-
splozija sli¢nih VBR-u. Poslije toga je vecina zaliha bombi isla njegovom vodu’, pri¢a
Bajro Pehli¢.

Pomoc¢nik komandanta 505. brigade Zijad Nanic sjeca se ratnog puta Sejke Pehli-
¢a od jeseni 1992. godine, kada se priklju¢io 105/505. brigadi:“Sejko je postavljen za
komandira jednog od konjodorskih vodova. Sudjelovao je u svim vaznijim borbama
i akcijama sve do pogibije. U¢estvovao je u‘Muniji 93; potom u velikom broju akcija
u ‘prvoj autonomiji’ te u ‘Februarskoj ofanzivi’ 1994. godine. Nazalost, poginuo je u
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vrijeme uspje$no uradene akcije oslobadanja Golubovica i Celinje. Inace se radilo o
vrlo hrabrom borcu, jednom od hrabrijih u brigadi. Bio je veliki ‘fajter; prepoznatljiv
po svojoj smjelosti. Njegovi su ga saborci voljeli i uvazavali. Starjesina od autoriteta
kakav se u svakoj brigadi moze samo pozeljeti. Bio je i dobro fizi¢ki graden, imao je
krupne kosti i jake ruke, tako da je u svakoj ruci mogao nositi po pusku. On je ¢ovje-
ka od 80 kg mogao nositi k'o perce’, prica Nani¢, prisjecajuci se jednog detalja kad
je bilo postrojavanje Jurisnog bataljona, u februaru 1994. godine, ispred Osnovne
Skole “Buzim”. “Ide komandant Nani¢ s nama saradnicima od jedne do druge jedi-
nice i kratko razgovara s komandirima Ceta i vodova. | u trenutku kad mi dolazimo
do Sejkinog voda Cuje se kako neko pri¢a na kraju voda. Sejko se u momentu samo
okrenuo i pomalo ljutito upitao: ‘Ma, ko to pri¢a dolje?’ Poslije toga je nastao tajac,
niko ni da progovori. KaZze meni komandant Nani¢:‘Ovaj se izgleda bas pita u svom

m

vodu”; kazuje Nanic.

Dobitnik najviseg ratnog priznanja“Zlatni ljiljian” Huse Haski¢ bio je Sejkin zamje-
nik sve do njegove pogibije. Sa Sejkom je sudjelovao u skoro svim akcijama, od “Mu-
nje ‘93" i “Februarske ofanzive” na Grmusko-srbljanskom platou, preko nekolicine
akcija u “prvoj autonomiji”. Nakon Sejkine pogibije, Huse ga je zamijenio na poziciji
komandira voda. O svom komandiru ima samo rijeci hvale.

“Zivo se sje¢am jednog detalja, kada smo nekoliko dana prije akcije u Tabakovi-
¢ima upali u minsko polje i kada je Sejko deaktivirao minu‘promovku’i sve nas izvu-
kao na Cistinu. To je bila prva mina tog tipa koja je uspjesno deaktivirana i donesena
u nasu brigadu.

Bio sam u njegovoj neposrednoj blizini kada je poginuo. Tu su bili i Esad Haskic,
rahmetli Mirhad Veladzi¢, rahmetli Samir Makic i jo$ neki. Kada je krenula akcija, mi
smo zarobili jednog neprijateljskog vojnika od kojeg je Sejko uzeo jos jednu pusku.
Onda je s dvije puske krenuo prema kudi iza koje je bila komanda neprijateljske
Cete. Tréedi i pucajudi iz obje puske, naletio je na neprijateljski rafal i bombu. Mi smo
bili iza neke pojate. Kad smo vidjeli da je Sejko pogoden, Mirho Veladzi¢ dotrcao je
do njega u namjeri da ga izvuce. Medutim, Sejko je na licu mjesta bio mrtav’, svje-
doci Haskic.

Poginuo je 11. juna 1994. godine u rejonu Golubovica, opcina Velika Kladusa,
prilikom borbi protiv paravojnih formacija Fikreta Abdic¢a. Posthumno mu je dodije-
ljeno najvise ratno priznanje, “Zlatni ljiljan’, 14. augusta 1994. godine. Proizveden je
u ¢in Celnika Armije Republike BiH 29. decembra 1995. godine. U trenutku pogibije
bio je komandir prvog voda trece Cete JuriSnog bataljona 505. ViteSke buzimske
brigade. Otac je dvoje djece: kéerke Nejre i sina Huseina.
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DzZevad Hadzi¢

O knjizi Rasima Delica:

,LICNOSTI KOJE SU OBILJEZILE
ODBRANU BOSNE | HERCEGOVINE
1992-1995. GODINE”

U mjesecu februaru
ove godine iz Stampe
je izasla knjiga, pod na-
slovom ,,Li¢nosti koje su
obiljezile odbranu Bo-
sne i Hercegovine 1992-
1995. godine”, autora
generala Armije Repu-
blike Bosne i Hercegovi-
ne dr. Rasima Delica. Uz
saradnji sa Udruzenjem
generala Bosne i Her-

. . . AV 4
cegovine izdava¢ ove
knjige je Udruzenje za
zastitu tekovina borbe

za Bosnu i Hercegovinu.

Rukopis knjige gene- KOJ E SU OB".J Eil I.E

rala Armije Republike Bo-

sne i Hercegovine, pod
naslovom ,Licnosti koje su
obiljezile odbranu Bosne

i Hercegovine 1992-1995. BOSNE I HERCEGO‘"NE

godine” vezan za ratna
desavanja u Bosni i Herce- 1 992'1 995
govini je Stampan u dvije
knjige (I knjiga sadrzi 578,
a Il knjiga sadrzi 342 stra-
nice teksta). Strukturirana

Dr. Rasim Delié
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je u Sest poglavlja, i to: 1, NajzasluZniji za odbranu Bosne i Hercegovine’, Il ,Istaknuti
vojnici u odbrani BiH’ Il oni su branili BiH", IV, Oni su rusili Bosnu i Hercegovinu’, V
JTrebali stititi Bosnu, ali nisu”i VI, Nisu morali, ali su pomogli Bosnu”.

Kako dr. Deli¢ isti¢e u Predgovoru, razlog za pisanje ove knjige je: ,Moja obaveza,
bila i ostala, da dam globalnu sliku o deSavanjima u Bosni i Hercegovini u najteZzem di-
jelu njene hiljadugodisnje historije. Moje pisanje o licnostima koje su obiljeZile to vrijeme
moralo je biti svestrano i osvijetliti deSavanja u Bosni i Hercegovini sa svih aspekata”.

Nastojeci da izbjegne ponavljanja pisanja o istaknutijim li¢cnostima novije bo-
sanskohercegovacke povijesti o kojima je do sada vise autora objavilo knjige, gene-
ral dr. Deli¢ istice: ,Zato sam odlucio da pisem samo o onim licnostima s kojima sam
tokom komandovanja Armijom RBiH u ratu dosao u kontakt i o kojima sam mogao
konkretno govoriti u tacno definisanom vremenskom okviru”. Svjestan da i drugi o
licnostima koje su navedene u ovoj knjizi mogu dati i svoja videnja i dopuniti napi-
sano, a u hastojanju da ono o ¢emu pise bude Sto objektivnije i potpunije, sugerira
¢itaocima i nekim od onih koji budu pisali na slicnu temu sljedece: ,zato je ova knjiga
i svaka licnost u njoj otvorena za dogradnju i zaokruZivanje”. Pisanje ove knjige, kako
istice, autor je zavrsio u Seveningenu, u nedjelju 12.10.2008. godine, u 08:26 h.

Da se radi o vrlo velikom i odgovornom pisanju koje je iziskivalo puno vremena
i koncentracije govore i sljedeci podaci. U prvom (I) poglavlju pregledno i jasno do-
nosi podatke o ukupno 13 li¢nosti koje su obavljale najznacajnije politicke funkcije
i s kojima je saradivao duze vrijeme tokom Odbrambenog rata 1992-1995. godine
(Alija I1zetbegovi¢, Haris Silajdzi¢, Mirko Pejanovi¢, lvo Komsi¢, Ejup Gani¢, Tatjana
Ljuji¢ Mijatovi¢, Nijaz Durakovi¢, Stjepan Kljuji¢, Irfan Ljubijanki¢, Muhamed Saci-
rbegovi¢, Bakir Alispahi¢, Hasan Cengi¢ i Muhamed Lemes3). Ve¢ u drugom (Il) po-
glavlju upoznaje citaoce sa 18 najznacajnijih, kako autor kaze ,istaknuti vojnici” u
odbrani Bosne i Hercegovine. (Hasan Efendi¢, Sefer Halilovi¢, Enver HadZihasanovig¢,
Stjepan Siber, Jovan Divjak, Mustafa Hajrulahovi¢ Talijan, Vahid Karaveli¢, Nedzad
Ajnadzi¢, Zeljko Knez, Hazim Sadi¢, Sead Deli¢, Mehmed Alagi¢, Sakib Mahmuljin,
Arif Pasali¢, Sulejman Budakovic¢ Tetak, Ramiz Drekovi¢, Mustafa Polutak i Atif Duda-
kovi¢). Naredno trece (lll) poglavlje posveceno je najznamenitijim braniocima Repu-
blike Bosne i Hercegovine koji su se nalazili na visokim vojnim polozajima, te kako
ih je general Deli¢ upoznao i dozivio i kao ljude i kao vojne li¢nosti. Takvih je u ovom
poglavlju ukupno 41 (Sulejman Vranj, Fikret Muslimovi¢, Jusuf Jasarevi¢, Zi¢ro Sulje-
vi¢, Asim DZambasovi¢, Rifet Bilajac, Rasid Zorlak, Avdulah Kajevi¢, Hamzalija Ho-
ti¢, Ramiz Suvali¢, Andelko Mlakar, Dzemal Merdan, Nehru Gani¢, Refik Lendo, Salih
Malki¢, Naser Ori¢, Avdo Pali¢, Sifet Kreki¢, Mevludin Besi¢, Dzevad Rado, Ferid Bulju-
basi¢ i Hamid Bahto). Medu njima je i jedan broj onih ¢ije zasluge su poznate samo
u sredinama u kojima su se borili, ali ne toliko i na Sirem prostoru Bosne i Hercego-
vine (Teufik Buza Tufo, Mirsad Cati¢ Cuperak, Fikret Cuski¢, Hajrudin Me3i¢-kapetan
Hajro, Midhat Hujdur Hujke, Safet Zajko, Enver Sehovi¢, Fikret Prevljak, Ismet Hadzi¢
Mutevelija, Ismet Dahi¢, Kemo Ademovi¢, Vehbija Kari¢, Kemo Meho Karisik, Halid
Cengi¢, Ramiz Pljaki¢, lvan Mijacevi¢, Mustafa Cerovac, Fadil Hasanagi¢ i Izet Nanic).
Zato je ovo poglavlje izuzetno zanimljivo i korisno. U odnosu na prethodna, sljedece

/58



mm KORAK broj 42

Cetvrto (IV) poglavlje je posveéeno onima koji su bili kreatori agresije na meduna-
rodno priznatu drzavu Republiku Bosnu i Hercegovinu. Autor je u ovom dijelu knji-
ge dao podatke o0 9 glavnih vinovnika agresije i zloc¢ina koji su se desavali u Bosni i
Hercegovini od 1992. do 1995. godine. Nastavljajuci pisanje na tragu prethodnog,
general dr. Deli¢ i u narednom petom (V) poglavlju donosi interesantne i ¢esto do
sada manje poznate podatke o licnostima koje su u ime medunarodne zajednice,
umjesto da stite, naj¢esce opstruirale svoje duznosti u odbrani nove medunarodno
priznate drzave Bosne i Hercegovine. U ovom dijelu knjige takvih je navedeno pet.

Da je Bosna i Hercegovina imala u svijetu vise prijatelja od protivnika govori i
autorovo posljednje Sesto (VI) poglavlje pod naslovom “Nisu morali, ali su pomogli
Bosnu’, predstavlja izraz duznog postovanja i zahvalnosti prema svima onima koji
su na vrijeme spoznali da je Bosna i Hercegovina Zrtva velikodrzavnih, u biti fasistic-
kih projekata, koji negiraju sve civilizacijske tekovine modernog ljudskog drustva i
koji imaju korijen u nacionalnoj frustriranosti zbog osjecaja inferiornosti uslovljene
spletom historijskih okolnosti.

Jedna od takvih velikih li¢nosti i nesebicnih prijatelja Bosne i Bosanaca je i Viktor
Jakovi¢, prvi ambasador SAD u Bosni i Hercegovini, zatim general DZon Galvin, li¢ni
izaslanik predsjednika Klintona za Bosnu i Hercegovinu, general Vesli Klark, nacelnik
Uprave za politiku i planiranje Zdruzenog $taba vojske SAD-a, koji je u odlu¢ujuc¢im
trenucima za nasu domovinu ucinio prave poteze koji su rezultirali pregovorima u
Dejtonu; tu je i robusni medijator i autor mira Ricard Holbruk, kojeg je predsjednik
SAD Klinton odredio polovinom 1995. godine za rjeSavanje konflikta u Bosni i Her-
cegovini.

Posebno mjesto zauzimaju ambasador Republike Turske u Bosni i Hercegovini,
Njegova ekselencija Sukru Tufan, neumorni i hrabri prijatelj, predsjednik Republike
Turske Sulejman Demirel, &ijim venama tece bosanska krv; nacelnik GS Turske ar-
mije general Cevik Biru, koji je autoru bio kao stariji brat (otuda i takav podnaslov);

Tu je i spominjanje iranskog ajatolaha Hamneija, neupitnog duhovnog i politi¢-
kog autoriteta u cijelom islamskom svijetu, koji nam je puno pomogao na meduna-
rodnom planu, kao i Ali Agbar Velajati, ministar vanjskih poslova Islamske Republike
Iran i diplomata svjetskog glasa, a vazno je navesti i ulogu emotivnog i kompeten-
tnog generala Vahidina iz samog vrha iranske revolucionarne armije, ¢ovjeka koji je
mnogo pomogao Bosni tokom rata.

Ovaj osvrt ne bi bio potpun da autor nije posebnu zahvalnost izrazio i Njegovoj
ekselenciji Mahatiru Muhamedu, premijeru Malezije i nasem iskrenom i odanom
prijatelju kako u ratu, tako i tokom perioda dejtonske Bosne i Hercegovine. U pod-
naslovu “Autori AMG grupe za pomoc¢ Bosni i Hercegovini’, autor pise kako je od
pocetka agresije na Bosnu i Hercegovinu Malezija bila jedna od najvecih donatora
sredstava za kupovinu naoruzanja i opreme za Armiju Republike Bosne i Hercego-
vine. Ona je takoder organizirala i Konferenciju islamskih zemalja u Kuala Lumpuru
od 11. do 15. septembra 1995. godine, na kojoj se raspravljalo o ulozi AMG grupe i
obavezi zemalja iz te grupe vezanim za opremanje Armije Bosne i Hercegovine. Tom
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prilikom je zaklju¢eno da AMG grupom rukovode Malezijci, a da u toj grupi budu
Bosna i Hercegovina i Turska, Iran, Pakistan i Saudijska Arabija, ako se za to izjasni.

Na kraju Sestog poglavlja u podnaslovu “l oni su pomagali Bosnu i Hercegovi-
nu’, autor piSe o nesebi¢noj vojnoj pomodi Pakistana, narocito u obezbjedivanju
ubojitih protivoklopnih sredstava-raketnog sistema TF-8, $to je omogucilo nasim
borcima da na ratistu uniste desetine srpskih tenkova.

Nakon toga, Pakistan je na sastanku AMG grupe u Istanbulu objelodanio zna-
¢ajnu donaciju Armiji Republike Bosne i Hercegovine vrijednu 7 miliona americkih
dolara.

Sam kraj teksta ovog neprocjenjivo vrijednog rukopisa je, ustvari, velika zahval-
nica i svim drugim islamskim zemljama koje su nam pomagale tokom agresije. Vri-
jeme ce pokazati da je rukopis generala dr. Rasima Deli¢a ne samo svjedocanstvo
aktivnog sudionika jednog burnog vremena, nego i odli¢na osnova za sadasnje i
buduce generacije historicara za dalje istraZivanje uzroka raspada SFRJ, a posebno
uloge medunarodnih faktora koji su nijemo i nezainteresovano posmatrali ranja-
vanje i ubijanje civila, genocid, kulturocid i urbicid pred okom kamera na kraju 20.
stoljeca jer nisu na vrijeme spoznali da fasizam nije porazen padom Berlina i kapitu-
lacijom nacisticke Njemacke.
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Kadir Habibovic¢

,Zivot protiv smrti”

SVJEDOCANSTVO
GENOCIDA NAD BOSNJACIMA

Knjiga autora Kadira Habiboviéa ,Zivot protiv smrti” je potresna, intenzivna
pri¢a o tome kako je ¢ovjek jedva prezivio genocid u Srebrenici. Knjiga diktira kako
je to ucinio crpedi snagu da prezivi ne samo iz Zelje za ponovnim ujedinjenjem sa
bosnjackom porodicom, kao i iz nadahnuca njegovog vjerskog senzibiliteta i Zelje
da se genocid pamti i da se jednog dana zadovolji pravda.

Zamislite svoj grad umjesto mog grada, Srebrenice; tvoj narod umjesto mog na-
roda i tvoje ime umjesto mog imena. Zatim izradite vlastiti sud i pokusajte odgo-
voriti na ovo pitanje glasno i bez straha, tako da svi ¢uju:,Sta su ONI u¢inili nevinim
ljudima Srebrenice?”

U nastavku ekskluzivno objavljujemo recenziju akademika dr. Ferida Muhica,
s namjerom da saznate o kakvoj se knijizi radi, koju bi, bez sumnje, trebali uvrstiti u
svoju porodi¢nu kutubhanu.

»Zato, nikada ne treba reci: "Genocid se desio!” Genocid se nije desio, genocid je
pocinjen! Zna se i Zrtva, zna se i pocinitelj. Zrtva su Bo$njaci. Pocinitelj je vojska Srbi-
je, bivda JNA i vojska takozvane RS, po naredenju politickog vrha SR Jugoslavije, po
direktivama Generalstaba tadasnje drzave. Zlocin pocinjenog genocida potvrden
je odlukom Medunarodnog suda, presude za organizatore i izvrSioce genocida su
donesene.

Kamion smrti

Pred vama je svjedocanstvo ¢ovjeka koji je, doveden da bude likvidiran sa gru-
pom svojih sugradana - bez krivice, bez sudenja, bez presude — zahvaljujudi svojoj
odlu¢nosti i sticaju okolnosti, prihvatio igru Zivota protiv smrti. Krivica ubijanih? Jer
su po nacionalnosti bili BoSnjaci a po vjeri muslimani. Pravo ubica? Jer su po nacio-
nalnosti bili Srbi a po vjeri ortodoksni hris¢ani.

Likvidacija svih BoSnjaka muskaraca, organizirana u sklopu organizovane akci-
je genocida, izvrSenog od srpske vojske sredinom jula 1995. godine, na podrucju
grada Srebrenice, tada jos Republika Bosna i Hercegovina. Grupu ljudi odredenih
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za likvidaciju, ruku vezanih na ledima zicom, prethodno isprebijanih i opljackanih
do gole koze, srpski vojnici doveli su kamionom u gluho doba nodi na pusto mjesto
usred Sume. Kada je, pod reflektorima kamiona, pocelo ubijanje, autor ove knjige
Kadir Habibovic je, s gnojnom ranom na koljenu, premlaéen i opljackan, iskocio iz
kamiona punog vojnika naoruzanih automatima. Dok su za njim odjekivali rafali,
potrcao je u mrak Sume i skotrljao se niz strminu.

Ovaj Covjek je uspio pobjedi sa stratista. Poslije sedamnaest dana skrivanja po
sumama, izbjegavsi sve klopke, minska polja i bjesomucne hajke srpskih vojnika,
igra zivota protiv smrti bila je dobijena. Kadir se probio na slobodnu teritoriju! Ra-
njen, izgladnio, ali je ostao ziv; 8372 Bosnjaka, njegovih sugradana iz Srebrenice,
ukljucujuci sve ljude koji su sa njim bili u kamionu smrti — nisu! Pobijeni su u gluho
doba nodi, rafalima na pustim mjestima u Sumi, bombama bacenim na hiljade ljudi
sabijenih u hangarima, iz zasjede, na prevaru pozivima iz bijelih oklopnih vozila sa
oznakama UN, preuzetim od Holandskog bataljona. Svi do jednog bez krivice, bez
sudenja, bez presude. Naglasimo jos jednom i upamtimo: Jedina “krivica” pobijenih
— jer nisu bili Srbi i hris¢ani. Jedino pravo ubica - jer su bili Srbi i hris¢ani!

Kako povjerovati

Kadir Habibovi¢ je ostao Ziv da svjedoci! | svjedocio je. Pred Medunarodnim
sudom pravde u Den Haagu, detaljno i argumentovano iznio je sve $to je doZivio,
ponudivsi nepobitne dokaze o pocinjenom genocidu. Presudom ovog suda, zahva-
ljuju¢i izmedu brojnih drugih dokaza i njegovom svjedocenju, genocid pocinjen
od strane srpske vojske pod komandom generala Ratka Mladi¢a, nad Bosnjacima
u Srebrenici 10-15. jula 1995. godine, sudski je potvrden, jedan dio aktera osuden
je na visedecenijske kazne zatvora. Medu njima, mozak monstruoznog genocida,
Slobodan Milosevi¢, predsjednik Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore),
optuzen za zlocin protiv ¢ovje¢nosti, umro je u zatvoru ne doc¢ekavsi presudu. Prvi
predsjednik genocidne RS, Radovan Karadzi¢, osuden je na dozivotnu kaznu zatvo-
ra, 20. marta 2020.; presudilo je Zalbeno vije¢e Mehanizma za medunarodne kazne-
ne sudove. Glavnokomandujuci genocidne operacije, Ratko Mladi¢ je dobio kaznu
dozivotnog zatvora. Na sudenju je dokazano da je genocid planiran, organizovan
i izvrSen po naredbi tadasnjeg predsjednika SR Jugoslavije Slobodana Milo3evica.
Za izvrienje genocida bio je zaduZen nacelnik GeneralStaba armije SRJ (bivse JNA)
u Beogradu (odakle je vodena i cijela operacija agresije na Republiku Bosnu i Her-
cegovinu), general Blagoje Adzi¢. Komandu operacija vodio je general Vojske SRJ,
Ratko Mladi¢.

Koliko god vam se ¢inila nevjerovatna, cijela prica je istinita. | prica o nekaznjenoj
agresiji na suverenu drzavu, ¢lanicu OUN; i pri¢a o genocidu nad Bo3njacima izvrse-
nom od srpske vojske; i pri¢a Kadira Habiboviéa o njegovoj spektakularnoj i pobje-
donosnoj borbi Zivota protiv smrti. A nevjerovatna je u dva nivoa: najprije kao li¢ni
podvig Kadira, koji je ne samo goloruk, nego vezanih ruku, uz to jo$ i ranjene noge,
uspio iskociti iz kamiona i kao u najuzbudljiviiem holivudskom trileru, bez oruzja,
bez hrane, bez sklonista, umakao svojim goniteljima, profesionalnim ubicama Voj-
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ske SRJ. Koliko god vam ovaj podvig izgledao nevjerovatan, kada procitate detaljan
opis svega $to mu se desavalo, ne samo ekstremnih fizickih napora koje je izdrzao
u stanju gladii zedi, nego i traumatskih psihi¢kih dozivljaja i koSmarnih halucinacija
i snovidenja, koja su ga potresala danju i nocu - siguran sam da cete povjerovati u
njegov herojski podvig.

Znam i da ¢e vam biti mnogo teZe povjerovati u drustvenu pozadinu genocida
nad Bo3njacima Srebrenice koji je, kao jedan od rijetkih, prezivio Kadir Habibovic. Iz
perspektive deklarisane uloge OUN i medunarodne zajednice o zastiti ljudskih pra-
va, kaznjavanju i sankcijama u sprecavanju svake agresije i odrZzavanju pravednog
mira u svijetu, vasa nevjerica je sasvim opravdana. Jer, ne moze se lako povjerovati
da politicke ambicije na tudu teritoriju, posebno otvoreno agresorske, od strane bilo
koje drzave, koje kulminiraju izvrsenim genocidom, s ciljem protjerivanja, likvidacije
i potpunog unistenja naroda susjedne drzave, mogu ostati ne samo nekaznjene,
nego da se uopste mogu i desiti.

Ali, upravo to se desilo.

Ovaj aspekt odnosa OUN i medunarodne zajednice prema agresiji na Bosnu i
Hercegovinu ostao je, nimalo sluc¢ajno, gotovo sasvim nepoznat Siroj svjetskoj jav-
nosti, pogotovo javnosti u SAD. Namjerno i sistematski marginaliziran, ostao je ne-
poznat i savremenim generacijama na Balkanu, pa ¢ak i u Bosni i Hercegovini kao
direktnoj zrtvi agresije, odnosno u Srbiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj, koje su, u razli¢itom
stepenu i u razli¢itim fazama, direktno ucestvovale u agresiji na BiH 1992-1995. go-
dine. Iz ovih razloga neophodno je u osnovnim crtama upoznati ¢itaoce ove knjige
sa onim 5to je prethodilo ovoj agresiji SR Jugoslavije na nezavisnu i suverenu drzavu
Bosnu i Hercegovinu, u kojoj je, uz nekoliko drugih genocida i masovnih zloc¢ina nad
Bosnjacima, Vojska SR Jugoslavije izvrsila i genocid u Srebrenici, o kom govori ova
Kadirova knjiga.

Ratovi se ne desavaju, ratovi se planiraju

Vlada Savezne Republike Jugoslavije (formirana od Srbije i Crne Gore poslije ras-
pada Jugoslavije kao federacije, iz koje su demokratskim referendumom istupile
dotadasnje ¢lanice republike: Slovenija, Hrvatska, Makedonija, Bosna i Hercegovi-
na), na Celu sa tadasnjim predsjednikom Slobodanom Milosevi¢em, u aprilu 1992.
godine izvrsila je agresiju na Bosnu i Hercegovinu. Agresija je izvrsena uz beskrupu-
lozno krsenje svih medunarodnih zakona i otvoreno ignorisanje demokratskih na-
Cela, na kraju 20. vijeka, pred ocima svjetske javnosti, uzznanje OUN i Medunarodne
zajednice.

Kako to objasniti!? Prakti¢no sva “objasnjenja” historijskih dogadaja generalno,
pa tako i agresije SR Jugoslavije na BiH 1992-1995. godine hroni¢no pate od jed-
ne univerzalne metodoloske zablude. Naime, vodene ambicijom da se konstituisu
u status egzaktnih nauka, drustvene nauke nastoje da zbivanja u drustvu objasne
kroz deterministicku prizmu, primjenjujuci metodolosku paradigmu kauzalnih od-
nosa uzroka i posljedice karakteristicnu za egzaktne nauke. Medutim, metodoloska
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paradigma zasnovana na nuznoj kauzalnoj relaciji uzroka i posljedice potpuno je
neadekvatna za tumacenje i razumijevanje drustvene stvarnosti. Dok se promjene u
materijalnoj, predmetnoj, konac¢no: objektivnoj realnosti, dakle, u fizici, astronomiji,
hemiji, biologiji uistinu odvijaju kao procesi djelovanja anonimnih uzroka i poslje-
dica, promjene u drustvu su projekti koje svjesno planiraju konkretni akteri, ljudska
bi¢a, u skladu sa svojim motivimaii ciljevima. Sasvim jednostavno re¢eno: promjene
u prirodi imaju svoje uzroke i posljedice. Promjene u drustvu ne odreduju nikakvi
objektivni uzroci i posljedice, nego subjektivni motivi, procjene, planovi i ciljevi lju-
di!

To znaci da nijedan rat nije nuzna i neizbjezna posljedica nekakvih anonimnih,
nuznih i neizbjeznih uzroka, nego da su svi ratovi bili organizovani i planirani od
ljudi, svjesnih aktera koji djeluju u skladu sa svojim motivima, planovimaii ciljevima.
Agresija SR Jugoslavije na Bosnu i Hercegovinu nije bila nuzna posljedica nekakvih
neizbjeznih uzroka, nego planirana akcija okupacije i prisvajanja njene teritorije, uz
protjerivanje i genocid Bosnjaka kao vecinskog stanovnistva.

Agresiji je prethodila odluka ogromne vecine gradana Bosne i Hercegovine da
se, nakon raspada Federativne Jugoslavije, konstituise kao samostalna i suverena
drzava. Na osnovu demokratskog referenduma, odrzanog 29. februara i 1. marta
1992. godine, legitimno i u skladu sa medunarodnim pravom, konstituisana je Re-
publika Bosna i Hercegovina, kao samostalna i suverena drzava. Na referendumu se
66,3% gradana izjasnilo za formiranje samostalne i suverene drzave Bosne i Herce-
govine. Srbi, koji su Zivjeli u Bosni i Hercegovini, bojkotirali su referendum, zahtijeva-
judi da se Bosna i Hercegovina prikljuci Srbiji. Njihov eksplicitni, javno proklamovani
“argument’, kojim su osporavali demokratsku volju ogromne vecine, javno je pro-
klamovan stavom da: "Srbi ne¢e dopustiti da im se namece volja vecine. Gdje god
Zivi vise od 5% Srba, tamo je za Srbe - Srbijal” (7?)

OUN je, razumljivo, ignorisalo ovakvo izrugivanje sa demokratskim principima
prema kom 5% gradana predstavljaju vec¢inu nad 95%. Po hithom postupku priznati
su rezultati legitimnog referenduma i demokratske volje vecine gradana. Meduna-
rodno priznanje je odmah uslijedilo, a 22. maja 1992. godine Republika Bosna i Her-
cegovina je postala punopravni ¢lan OUN.

Ovakva odluka nije odgovarala Srbiji, koja je prethodno planirala pripajanje ve-
¢eg dijela teritorije Bosne i Hercegovine (manji dio, u dogovoru sa tadasnjim pred-
sjednikom Hrvatske Franjom Tudmanom, trebao je pripasti Hrvatskoj), sto znaci da
je Bosna i Hercegovina trebala biti izbrisana kao drzava. Slijededi svoje interese, Sr-
bija je odgovorila tako sto je, dva mjeseca kasnije, 27. aprila 1992. godine, proglasila
SR Jugoslaviju (u savezu sa Crnom Gorom), i smjesta napala BiH svim raspolozivim
snagama JNA. lako je bila armija cijele SFR Jugoslavije, JNA je u cijelosti preuzeta
kao Armija Srbije, a ve¢ prethodno sav komandni kadar, posebno vise oficire i cijeli
Generalstab, ¢inili su Srbi. Poslije raspada SFR Jugoslavije, bivsa JNA (inace odli¢no
naoruzana najsavremenijim naoruzanjem, predstavljala je po snazi ¢etvrtu armi-
ju Evrope), ostala je stacionirana u Bosni i Hercegovini, tako da nije bila povucena
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ni nakon proglasenja suverene i samostalne BiH, nego je odmah upotrijebljena u
agresiji na novostvorenu drzavu. Cinjenica da je JNA tradicionalno uzivala najvece
povjerenje gradana nekadasnje SFR Jugoslavije, posebno medu Bo3njacima, olak-
sala je uveliko likvidiranje civilnog stanovnistva koje se lakovjerno odazvalo pozivi-
ma JNA na navodnu provjeru licnih dokumenata, da bi ih ova “narodna” armija, ma-
sovno likvidirala, posebno u sjeverozapadnoj Bosni, u regionu Prijedora, Kozarca,
Banja Luke, kao i na samom pocetku rata, u Isto¢noj Bosni oko Srebrenice, Bratunca
i cijele Kalesije.

Napad je od samog pocetka bio usmjeren na Bosnjake, prije svega neinformi-
sano civilno stanovnistvo, koje je s povjerenjem prihvatalo uvjeravanja JNA da ih
vode na sigurna mjesta, daleko od ratnih zbivanja, sistematski odvodeno kamio-
nima, i masovno strijeljano od pripadnika bivse JNA, na cijeloj teritoriji na kojoj su
predstavljali vecinsko stanovnistvo. Na ovaj nacin, do kraja jula 1992. godine, dakle
u prva tri mjeseca, srpski agresori pobili su oko 40.000 civila, 5to je preko 70% svih
civilnih Zrtava Bosnjaka.

Prema tome, agresija na Bosnu i Hercegovinu nije bila posljedica nikakvih nei-
zbjezZnih istorijskih procesa, nego, kao i svi drugi ratovi, svjesno organizovan pro-
jekat motivisan ambicijom okupacije Bosne i Hercegovine s ciljem planiranog
stvaranja “velike Srbije”. U sklopu tog cilja, genocid nad Bosnjacima, autohtonim
vecinskim stanovnistvom samostalne i suverene drzave Republike Bosne i Herce-
govine, detaljno je razraden u Beogradu, u GeneralStabu JNA.

Mozda ovi podaci nece uciniti da lakse shvatite kako je takva brutalnost i neco-
vje¢nost uopste bila moguda, ali ¢e vas ove Cinjenice uvjeriti da je, koliko god to
izgledalo nevjerovatno, genocid u Srebrenici izvrsen upravo onako krvnicki i zloci-
nacki kako ga je na svojoj kozi dozivio i u ovoj knjizi opisao Kadir Habibovi¢.

Cinjenicom da su klju¢ni faktori promjena u ljudskom drustvu uvijek motivi,
planovi i ciljevi ljudi, a ne objektivni anonimni kauzalni determinizmi uzroka i po-
sljedica, moze objasniti i nevjerovatnu ravnodusnost i nehumanost medunarodne
zajednice, koja je u interesu sopstvenog strateskog plana, svjesno tolerisala agre-
siju na Bosnu i Hercegovinu, a posebno genocid u Srebrenici. Naime, nakon prvih
uspjeha, kada je narod Srebrenice zaustavio agresorsku armiju SR Jugoslavije (bivsu
JNA) i stvorio veliku slobodnu teritoriju od 800 km2, Vijece sigurnosti UN donijelo je
odluku da Srebrenicu sa okolinom proglasi za “Zonu pod zastitom UN". Realizacija
ove operacije podrazumijevala je i predavanje teskog naoruzanja, topova i tenkova,
koje su Bosnjaci iz Srebrenice herojskom borbom zarobili od agresorske vojske SR
Jugoslavije. Tako su Bosnjaci Srebrenice ostavljeni da se, u sluc¢aju napada protiv
tenkova srpskog agresora, bore samo sa li¢énim naorazanjem, a grad je bio prakti¢no
bez odbrane. Ipak, Cinilo se da im to oruzje nece ni trebati, jer su sada bili i oni, kao
i cijela Srebrenica, pod zastitom UN, koju je garantovalo prisustvo Holandskog ba-
taljona. Medutim, 10. jula 1995. godine, kada je Armija Bosne i Hercegovine na svim
frontovima pocela potiskivati agresorsku vojsku SR Jugoslavije, Holandski bataljon
je dopustio da general Ratko Mladi¢ sa tenkovima ude u Srebrenicu.
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Evo $ta o postupanju Holandskog bataljona u tim okolnostima kaZe ocevidac Ka-
dir Habibovi¢: “Umjesto uloge zastitnika, pripadnici Holandskog bataljona preuzeli
su ulogu pasivnih posmatraca, pa ¢aki izvrsitelja zadataka koje su im Srbi postavljali.
Na kraju su sve prepustili Srbima — naoruzanje, tehniku, uniforme i jedan nezastice-
ni grad. Nekoliko sedmica prije pada Srebrenice, zavladalo je rasulo u Holandskom
bataljonu. Bilo je primjetno da su holandski vojnici odustali od svojih zaduzenja.
Kad su Srebrenicani zatrazili da im prepuste dio svog naoruzanja, da bi se mogli
sami odbraniti, odbili su ih. Tehnika i naoruzanje Holandskog bataljona, umjesto u
njihovim, nasli su se u rukama srpskih vojnika. U stvarnosti, BoSnjaci su isli u sigur-
nu smrt, predajuci se Srbima koji su od Holandskog bataljona preuzeli ¢ak i vozila,
transportere sa oznakom UN-a. Oficirski vrh Holandskog bataljona odgovoran je za
ovakav slijed dogadaja.’

Medutim, Kadir je ovdje ocito odlucio da bude delikatan. Jer, kritika upucena
Holandskom bataljonu zapravo bi morala biti adresirana medunarodnoj zajednici,
konkretno najvisim predstavnicima UN. Princip subordinacije nedvosmisleno oslo-
bada Holandski bataljon direktne odgovornosti. Onaj koji ih je zaduzio da brane
Srebrenicu kao“Zonu pod zastom UN’, isti je onaj koji im je naredio da postupe ona-
ko kako su postupili! Holandski bataljon bio je pod direktnom komandom UN. Di-
rektna odgovornost je na UN, jer je Holandski bataljon samo postupao po narede-
nju! A to naredenje je ukljucivalo i ¢injenicu da se svi BoSnjaci, zaposleni u logistici
Holandskog bataljona, umjesto da budu zastiéeni, predaju direktno u ruke onih koji
Ce ih istog dana sve pobiti.

Tortura, pljacka, ubijanje djece i tinejdzera - tehnologija genocida

Kadir je to znao. Znali su to svi BoSnjaci koje su agresorski vojnici pod komandom
generala SR Jugoslavije Ratka Mladi¢a, naocigled pripadnika UN, trpali u kamione
i odvodili na stratiste. Znale su to i njihove supruge, sestre, ¢ak i majke maloljetnih
djecaka, koje su im iz ocajnickih zagrljaja otimali srpski vojnici, vezivali im ruke Zi-
comi i slali na pogubljenje. Znali su to i vojnici Holandskog bataljona, kao $to su znali
da je jedina krivica tih djecaka $to su Bosnjaci, a jedino pravo njihovih ubica to sto
su Srbi.

"Majkama odraslih djecaka bilo je najteze. Plakale su i molile srpske vojnike da
im ostave njihovu djecu. Nisu bili krivi nizasto. Jedina njihova krivica bila je $to su
poodrasli. Ta djeca nisu ni slutila da odlaze u smrt. Tek deseta, jedanaesta, dvanae-
sta, trinaesta, Cetrnaesta godina zZivota, (op. FM) a njih nestaje u ovom talasu mrznje.
Poodrasli srebrenicki djecaci, u opkoljenoj Srebrenici, bili su krivi zato $to su rodeni
ovdje i $to su pripadali drugoj vjeri. Stotine srebrenickih majki, gotovo na isti nacin,
izgubile su svoju djecu zauvijek.”

U ovo se li¢no uvjerio i Kadir Habibovi¢. U grupi koja je ¢ekala pogubljenje za-
tekao je svog poznanika Abdulkadira Veli¢a, pomodrelih ruku svezanih krvnicki zi-
com. Momalk, jos tinejdzer, Abdulkadir je zatrazio od vojnika Srbina da mu popusti
vezu na rukama jer mu je bol postala nepodnosljiva. Umjesto toga, isti srpski vojnik
ga je odveo na stranu, izuo mu nove patike koje su zapele za oko i stavio ih u svoj
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ranac, uz cini¢ni komentar: “Tebi i tako vise nece trebati”” Istog dana, nakon $to se
hrabro verbalno suprotstavio ponizavajucoj torturi, maloljetni Abdulkadir je pre-
mlacen i ubijen. Zlo¢inac, srpski vojnik, je odrzao obecanje: Abdulkadiru vise nisu
bile potrebne nove patike. Inace, prema standardnoj tehnologiji ovog genocida
nad Bo3njacima, samog Kadira, kao i sve Bo3njake dovedene na mjesta za likvida-
ciju, srpski vojnici prethodno su detaljno pretresli i opljackali im sav novac i zlatno
prstenje, prije nego $to su ih pobili.

Misterija spasa: pobjeda zZivota protiv smrti

U nevjerovatnoj avanturi svoje sedamnaestodnevne borbe Zivota protiv smrti,
koja je stavila na najteZi ispit njegovu hrabrost, odlu¢nost, istrajnost, inteligenciju,
Kadir je dozivio i autenti¢no iskustvo ekstra-senzorne percepcije. Nakon nekoliko
nodi u kojima je zbog inficirane rane, gladi, iscrpljenosti, no¢u zapadao u agoniju i
koSmarne vizije prepune strasnih prizora, uzasa i smrti, naisao je trenutak duboke i
autenti¢ne katarze:

“Sesti dan u no¢i na sedmi: Sanjao sam glas koji mi se obracao tako snazno, tako
jako, da je planina odjekivala: Nema vise predavanija, idi i samo idi! Preci ces! Bit ces Ziv!
Nikom nista nisi duZan. Duzan si da ucis Kur‘an i da to znanje prenosis na druge. Bog
ti daruje Svoju Milost, a ti si duZan da vjerujes u Boga. To se ponavljalo vise puta. Cini
mi se da cijela planina odjekuje. Osjetio sam se tako sitan prema tom silovito jakom
glasu. Nisam nista odgovarao. Sutim i pazljivo slusam svaku rije¢. Prihvatam sve uz
zavjet, bez ijedne rijeci, uz ogromnu radost i pomisao: Bit ¢u Ziv!

Poslije prihvatanja ove obaveze ne postoji nikakav nacin da nesto mijenjamilida
ne izvrSim ovo $to mi je naredeno”

Izuzetan po nevjerovatnoj jasnodi primljene poruke i snazi glasa od kog je “pla-
nina odjekivala’, ovaj dozivljaj je posebno karakteristiCan po tome Sto sam Kadir
Habibovi¢ nikada ranije nije bio aktivni vjernik, niti je, kako sam kaze, drzao Kur’an
u rukama. lako se javio iskljucivo kao halucinacija, uvjerljivija i od same stvarnosti,
dakle iskljucivo kao subjektivni dozivljaj, ova drama je preporodila Kadira, ulila mu
unutrasnju sigurnost u spas i obiljezZila preokret iz bezizlazne u znatno povoljniju
situaciju.

Poslije te nodi, kada je svanulo jutro, svanulo je pred o¢ima i Kadiru Habibovi-
¢u. Znao je, sasvim pouzdano je znao. Sam ¢in, $ta god bio i kako god ga nazvali
- religijska konverzija, spiritualno prosvjetljenje, inicijacija, ekstaticki doZivljaj Boga
— dogovor sa glasom koji je ¢uo, kao i poruka koju je razumio, desili su se! U sebi je
bezuslovno prihvatio obavezu, a obecanje koje mu je dato, ispunjeno je! Nasuprot
svim $ansama, u odnosu 1:10.000, Kadir je ostao ziv. Stigao je do slobode. Pronasao
je Zivu svoju bolesnu majku, svoju suprugu i kéerkicu.

Misterija kako se Kadir Habibovi¢ spasio i na koji nacin, ili u kojoj mjeri je tajan-
stveni Glas koji mu je obecao spas tome doprinio, zaista se desila: njeno razjasnjenje
nece ukinuti tu ¢injenicu! Tajna ¢e ostati, koliko god je pokusali rastajivanjem protu-
maciti racionalno, uzro¢no-posljedi¢nom vezom ili autosugestijom.
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Nota Bene

Nasuprot tome, sam genocid nije Kadirov subjektivni dozivljaj, nije ni misterija, ni
tajna, kao Sto nije ni nuzna i neizbjezna posljedica nekakvih drustvenih uzroka. Kao
i svaki drugi masovni zlocin, i genocid pocinjen nad Bosnjacima Srebrenice jeste
zlocin najgore vrste, planiran, organizovan i pocinjen svjesno, sa predumisljajem,
iz najnizih pobuda pljacke i osvajanja tude zemlje, motivirane etni¢kom i vjerskom
mrznjom!

Zato, nikada ne treba reci: “Genocid se desio!” Genocid se nije desio, genocid je
pocinjen! Zna se i Zrtva, zna se i pocinitelj. Zrtva su Bo3njaci. Pocinitelj je vojska Srbi-
je, bivda JNA i vojska takozvane RS, po naredenju politickog vrha SR Jugoslavije, po
direktivama GeneralStaba tadasnje drzave. Zlo¢in pocinjenog genocida potvrden
je odlukom Medunarodnog suda, presude za organizatore i izvr$ioce genocida su
donesene.

Nikakva presuda ne moze garantovati da se genocid nece ponoviti! Ponovili su
se, u meduvremenu. | sva je prilika, ponavljat ¢e se! Zelja da se takvo zlo ne ponovi,
da se vise nikada ne desi, jeste plemenita, ali nije dovoljna! Zahtjev svih pravdolju-
bivih ljudi svijeta, da vise nikada ni jedna agresija, ni jedan masovni zlo¢in, ni jedan
genocid ne ostanu nekaznjeni

bez obzira ko je Zrtva a ko pocinitelj, mora postati imperativ i najvaznija obaveza
za OUN, Medunarodnu zajednicu i sve drZave svijeta”
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General Mustafa Polutak

MONOGRAFIJA:,,7.KORPUS ARMLIE
REPUBLIKE BOSNE | HERCEGOVINE-
STVARANJE, JACANJE, POBJEDE”,

Jos jedna knjiga u izdanju UdruZenja za zastitu tekovina borbe za Bosnu i Hercegovinu.

Povodom obiljeZavanja Dana drzavnosti jedine nam domovine Bosne i Herce-
govine, UdruZenje za zastitu tekovina borbe za Bosnu i Hercegovinu, zajedno sa
Udruzenjem ,17.VKbbr” iz Klju¢a, sadasnjim i buduc¢im generacijama podarilo je
monografiju 7. korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine: ,,7.KORPUS ARMI-
JE REPUBLIKE BOSNE | HERCEGOVINE-STVARANJE, JACANJE, POBJEDE",

Nosioci izrade i realizacije projekta Monografije bili su UdruZenje za zastitu tekovi-
na borbe za Bosnu i Hercegovinu Srednjobosanskog kantona i Udruzenje, 17.VKbbr".

Promocija je odrzana 24.11.2020.godine u Centru za kulturu opéine Travnik, a
malobrojnim privilegovanim posjetiteljima koji su imali cast prisustvovati ovoj
promociji, uz pridrzavanje svih propisanih epidemioloskih mjera zbog pandemije
Covid-19, o knijizi su govorili: general Fikret Cuski¢, zamjenik komandanta 7. korpu-
sa i jedan od autora; general Mustafa Polutak, jedan od recenzenata Monografije,
inace predsjednik Udruzenja,Za tebe BiH"; dr.Selmo Cikoti¢, ministar sigurnosti Bo-
sne i Hercegovine i ratni nacelnik staba 7. korpusa; dr. Amir Kliko, nau¢ni saradnik
u Institutu za istrazivanje ratnih zlocina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava,
predsjednik Skupstine Udruzenja ,Za tebe BiH"; i dr. Amir Ismi¢ Baton, historicar i
predsjednik Kluba paraolimpijskih sportova,Baton” iz Zenice.

Da pomenemo da je svoje pozitivho misljenje o Monografiji u recenziji iznio i
akademik prof.dr. Smalil Cekié.

Monografiju je izradio tim od 38 autora’, ljudi koji su u¢estvovali i u formiranju i
vodenju Komande i jedinica 7. korpusa, na razli¢itim nivoima i u razli¢itim ulogama.

Kao saradnici na izradi tekstova pojavljuje se 37 starjesina i boraca 7. korpusa?, ali
i drugih jedinica koje su borbena dejstva izvodile u z/o 7. korpusa.

1 Profesordr. Mesud HadZiali¢, predsjednik Skupstine Udruzenja, Za tebe BiH" i brigadir Edin Rami¢, lan 00 Udruzenja, Za tebe BiH" Bugojno,
su tokom rada na realizaciji projekta preminuli, ali su njihovi radovi oplemenili ovu Monografiju. Neka im UzviSeni podari dZenet.

2 Nabolji svijetiz grupe saradnika na izradi Monografije preselili su Hasib Belegi¢, predsjednik Opcinskog odbora UdruZenja, Za tebe
BiH" N.Travnik i Enes Kavazovi¢, komandir Komande stana 7.korpusa Armije R BiH, da ih Uzviseni nagradi za njihova djela.
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Brigadir Remzija Siljak je kao urednik Monografije imao pune ruke posla kako bi
sve autorske radove, zajedno sa autorima, uvezao u jednu cjelinu.

Monografija kroz jedanaest poglavlja dokumentuje kako je doslo do disoluci-
je SFRJ; aktivnostima patriotskih snaga Republike Bosne i Hercegovine; formiranju
Oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine; odbrani Srednje Bosne i Bosanske
Krajine tokom 1992. i 1993. godine. Posebno detaljno dokumentuje formiranje i
organizacijsko-formacijske promjene 7. korpusa tokom njegovog postojanja.U po-
glavlju Licna karta 7. korpusa predstavljeni su svi organi Komande i jedinice koje su
bile u organskom sastavu 7. korpusa, a u nastavku su opisana i dokumentovana
borbena djelovanja Sedmog korpusa tokom 1994.i 1995. godine, od sitnijih borbe-
nih dejstava preko Kupreske i Vlasi¢cke operacije, do zavrinih borbi u oslobadanju
Bosanske Krajine.

Autori nisu zaboravili ni jedinice koje su iz drugih korpusa dolazile u z/o 7. korpu-
sa, teje u 11. poglavlju opisan i doprinos ovih jedinica u uspjesima 7. korpusa Armije
Republike Bosne i Hercegovine.

Na 777. stranica prosirenog formata A-4, kombinujuci pisanu rije¢, fotografiju,
seme, mape i preglede® autori su, pozivajudi se na 845 fusnota, pri tome koristeci
151 knjigu, 16 pravila i uputstava, 26 naslova ratnih novina i biltena, a prije svega
koristeci izvorne dokumente svih strana (branitelja i agresora, medunarodne zajed-
nice, civilnih struktura) ucinili ovu Monografiju argumentovanom i dokumentova-
nom, o ¢emu je dr. Selmo Cikoti¢ na promociji u Travniku rekao:

».0no sto Zelim ovdje kazati jeste da bez neke lazne skromnosti mogu tvrditi da je
posljedniji rat proizveo veliki broj knjiga koje govore na razli¢it nacin o sustini, karakteru
i pojedinostima rata za odbranu Republike Bosne i Hercegovine od dvostruke agresije,
prvo od agresije Savezne republike Jugoslavije sa istoka, nakon toga agresije Republike
Hrvatske sa zapada, ali ne mislim da ni jedna knjiga pojedinacno nudi vise dokumena-
ta, konkretnih cinjenica, objasnjenja i ilustracija kao sto to nudi Monografija 7. korpusa.

Na razli¢ite nacine, negdje kao djelomicni autor, negdje kao recenzent, negdje kao
saradnik, ucestvovao sam u izradi monografija drugih korpusa, ovdje sam ucestvovao
kao jedan od autora i ¢lanova redakcijskog odbora i zbog toga to mogu kazati...

.S tog stanovista cijenim da ¢e ova Monografija biti jedna vrsta materijala, Stiva,
izvor novih spoznaja i motivacija nasim mladim narastajima da prepoznaju istinu o Bo-
sni, o njenim borbenim ratnicima, o Armiji Republike Bosne i Hercegovine, o 7.k orpusu,
u korist Cinjenice i istine, a ne na stetu istine i mislim da se u tom smislu ova Monografija
razlikuje od mnogih propagandnih tekstova protivnickih ratnih formacija koje na svoje-
vrstan nacin pokusavaju pravdati ili promovirati svoje jedinice i svoje vrijednosti...”

Autori su Monografiju posvetilidomovini Bosni i Hercegovini, svim njenim narodi-
ma i gradanima, kao i svim pripadnicima Armije Republike Bosne i Hercegovine, a po-
sebno porodicama Sehida i poginulih boraca 7. korpusa i svim pripadnicima Korpusa.

3 UMonografiji se nalazi: 433 fotografije, 190 faksimila originalnih dokumenata, 31 mapa, 35 $ema, 12 pregleda
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General Fikret Muslimovic

PROBLEMI SARADNJE MUSLIMANSKIH
ZEMALJA SA IZRAELOM

a) Polazno stajaliste u razmatranju saradnje Izraela sa
muslimanskim zemljama

Prema svemu 3to se vidjelo, vidi i zna o izraelskoj genocidnoj praksi na Bliskom
Istoku, a u vezi sa c¢injenicama da su brojni subjekti medunarodne zajednice tole-
rantni prema tom zlocinstvu, te s obzirom na razarajuce potencijale sukobljenih u
toj regionalnoj krizi, ima prostora za ocjenu, da se toleriranjem izraelskog ponasanja
rizikuje nestanak ¢ovjecanstva u sadasnjem izgledu, $to bi znacilo i nestanak Izraela,
a katastrofalno bi bilo da se to dogodi bilo kome od njih. Izrael treba ocuvati u gra-
nicama prije njegovih agresivnih oruzanih i subverzivnih operacija poduzetih 1967.
i kasnijih godina, da se kao drzava i drustvo stavi u dobrobit svih Jevreja i njihovih
komsija, a Covjecanstvo treba oCuvati zbog njegovih ljepota i potencijala u dobrobit
aktuelne i svih budu¢ih generacija ljudi, pa i u dobrobit normalno dimenzionirane,
demokratizirane izraelske drzave i svih Jevreja u svijetu.

Analiti¢ari ponasanja Izraela prema drzavama i narodima na Bliskom istoku, po-
sebno prema Palestini i palestinskom narodu, nailaze na problem kojim rije¢ima
okvalificirati progon Palestinaca sa njihove zemlje, kako tretirati neprekidnu izgrad-
nju jevrejskih naselja na palestinskoj zemlji, koju rije¢ upotrijebiti za ubijanje Palesti-
naca branitelja svojih ognjista, kako nazvati izraelsku upotrebu vojske da razornim
oruzjem ubija na hiljade Palestinaca, pretvarajuci u prah palestinske kuce i drugu
njihovu imovinu. Za takva izraelska ponasanja u ljudskom rje¢niku ne postoji nika-
kav drugi izraz osim da su to zlo¢ini genocida. Da u ljudskom rje¢niku postoje dru-
gaciji, jos teZi izrazi za kvalificiranje izraelskog ponasanja na Bliskom istoku, teznja
za realnim predstavljanjem tog ponasanja ispoljila bi se upotrebom upravo tih jos
tezih izraza.

Takoder, analitiari ponasanja Izraela prema drzavama i narodima na Bliskom
istoku ne mogu odgonetnuti kome treba takvo izraelsko djelovanje — dali treba nje-
mu ili nekome drugome, ili pak i njemu i nekome drugome, jer gledano sa temelj-
nog ljudskog stajalista, zlo ne treba nikome, odnosno zlo je Stetno svakome. Ako
treba nekome drugome izvan Izraela i jevrejskog naroda, onda je Izrael zlo ne samo
za Palestinu i palestinski narod, nego i za autohtone interese svih svojih gradana,

177mm



IZSVIJETA wm

ra¢unajuci da je neki drzavni interes autohton samo ako je odraz Zivotnog, kultural-
nog i politickog prosperiteta odnosnog naroda, sto nikako ne moze biti genocidna
zlocinacka praksa Izraela prema Palestini i palestinskom narodu.

U vezi s tim, treba ukazati da se sposobnost izraelskog diplomatskog, subverziv-
nog i propagandnog aparata ogleda u uspjeSnom odvracanju da se njegovo pona-
$anje jasno nazove genocidom kao najtezim oblikom organiziranih zlo¢ina i teroriz-
ma. Citav svijet, preko TV ekrana i drugih medija, gleda slike izraelskog zlo¢instva,
ali seipak vecina usteZe da njegovo ponasanje nazove imenom koje odraZava obim,
intenzitet i katastrofalne posljedice za sudbinu unesre¢enog palestinskog naroda.

O tome se sugeriraju pitanja: Kako ispoljiti bar minimalnu solidarnost prema
stradanjima palestinskog naroda od izraelskih zlo¢ina sa karakterom genocida?
Da li uspostava raznih oblika saradnje sa takvim Izraelom znaci pokusaj utjecaja na
Izrael da obustavi genocid nad Palestincima ili znaci zatvaranje ociju pred tim zlo¢i-
nima? Na ta pitanja treba odgovoriti u vezi sa ¢injenicama $to je Izrael, u proteklim
decenijama, upravo u vrijeme dok je unistavao Palestinu i palestinski narod, posti-
zao sporazume i saradivao sa vise muslimanskih zemalja kao 3to su Egipat, Jordan,
Etiopija, Kenija, Uganda, ... a posebno povodom ¢injenica da je u posljednje vrijeme
uspostavio saradnju sa Ujedinjenim Arapskim Emiratima, Bahreinom i Sudanom
koji su decenijama ispoljavali ostre kritike protiv zlo¢inacke prakse Izraela nad Pa-
lestincima.

b) Strategija saveznistva lzraela sa muslimanskim zemljama

Ovi slucajevi potvrduju da je strategija lzraela usmjerena s ciljem prosirivanja i
produbljivanja direktnog utjecaja na politicke prilike i vlade u zemaljama Bliskog
Istoka, njegovog blizeg i Sireg okruZenja. Izraelska strategija saveznistva sa drzava-
ma i drugim subjektima medunarodne zajednice, kao izraz dugoro¢nih ambicija,
obuhvata: ¢uvanje i u¢vricivanje postojecih saveznickih oslonaca; pridobijanje no-
vih saveznika na prostorima gdje protivnici izraelske politike prema Palestini i pa-
lestinskom narodu nisu sa utjecajem koji ¢ini smetnju Izraelu da na tom prostoru
uspostavlja i jaca saveznistvo; ,preotimanje” saveznika utjecajem na partnere pro-
tivnika izraelske politike prema Palestini i palestinskom narodu, s ciljem da se oni
medusobno jedni od drugih distanciraju, da ugase svoju saradnju i predu u sukobe,
$to je pogodna 3ansa da,dojucerasnji” oslonci (saveznici) izraelskih neprijatelja po-
stanu oslonci (saveznici) Izraela. To je oblast specijalnog rata, koji se definira, pored
ostalog, kao teznja za osvajanje pozicija na prostorima gdje utjecaji regionalnih i
svjetskih rivala nisu sasvim definirani ili su optereceni slabostima, $to je nekom od
sukobljenih ¢inilaca pogodnost za,,preotimanje” pozicija od onih sa kojima se suko-
bljava sa kona¢nim ciljem da se od neprijatelja grade saveznici. Vjerovatno, i skoras-
nji sporazumi UAE, Sudana i Bahreina sa Izraelom rezultat su upravo takve strategije
specijalnog rata.

Putem saveznistva, Izrael postiZze da se suZava polje utjecaja onih subjekata me-
dunarodne zajednice koji su eksponirani kao prepreka njegovom okupacijskom
ekspanzionizmu prema Palestini, odnosno prepreka njegovoj zlocinackoj praksi
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prema palestinskom narodu. Geografska veli¢ina i demografski potencijal Izraela
su ekstremno ispod geografske Sirine i dubine njegovog politickog interesa i utje-
caja, Sto sugerira pitanje: Kakve ideoloske i politike namjere Izraela pokrivaju tako
ekstremno nesrazmjeran, Sirok i dubok interes? Neka ponasanja Izraela indiciraju
da je Sirina i dubina zahvata u globalnim okvirima od strane najvecih svjetskih sila
ispod dubine i Sirine njegovih globalnih ambicija iz kojih nastaje tome primjeren,
vrlo mocan i efikasan diplomatski, obavjestajni i propagandni aparat ciji je simbol
MOSAD. Oni koji se sukobljavaju sa tim sistemom, ¢ak, i ako su dobro organizirani, s
njim tesko izlaze nakraj. Taman da nije ni priblizno realan, iz preventivnih razloga, taj
zakljucak treba biti polazno stajaliste za drzave koje pokusavaju da budu efikasne u
borbi protiv izraelskog ekspanzionizma. Po tim pitanjima, u usporedbi sa Izraelom,
izuzev Turske i Irana, muslimanske zemlje su inferiorne, $to bi bio manji problem
ako bi se ulagali napori da se ta inferiornost u odnosu na Izrael ublazava u tendenciji
konkurencijskog izjednacavanja, ako ne u tendenciji izgradnje kvalitativno i kvanti-
tativno superiornijeg diplomatskog, propagandnog i obavjestajnog organiziranja i
djelovanja od onoga izraelskog. Uz navedene izuzetke, muslimanski svijet je daleko
od toga.

Dakle, problem je u ¢injenici $to veéina muslimanskih zemalja ne ulazu adekvat-
ne napore u diplomatskim, obavjestajnim i medijskim stranama svog sigurnosnog
identiteta na medunarodnoj sceni, posebno u sukobu sa lzraelom.

Sprecavanje ekspanzije Izraela etiketira se antisemitizmmom. Rijetki su u svijetu
koji ne izbjegavaju takvu etiketu, upravo iz velikog, a sasvim opravdanog, ljudski
obaveznog humanistickog obzira prema stradanjima Jevreja u Drugom svjetskom
ratu, ali ta Zalosna stradanja ne smiju biti razlog za odustajanje od obuzdavanja
izraelske okupatorske teritorijalne agresivnosti i genocidne - zlo¢inacke prakse koja
prati tu agresivnost prema Palestini i palestinskom narodu.

Da bi neki subjekt medunarodne zajednice bio partner (saveznik) Izraela treba
da bude oportun, nedovoljno obziran prema njegovoj okupatorskoj ekspanziji na
Bliskom istoku i zlo¢inackoj praksi prema palestinskom narodu, odnosno treba da
se sukobljava sa protivnicima izraelskih teznji na Bliskom istoku i Sire, posebno sa
Turskom i Iranom, koji prednjace u tom protivljenju.

c) Subverzivni ciljevi Izraela prema muslimanskim zemljama

Na prostorima muslimanskih zemalja sa kojima nema razvijeno diplomatsko,
ekonomsko i drugo partnerstvo, Izrael nema dovoljno moguénosti za uspostavu i
razvoj svojih propagandnih, obavjestajnih i subverzivnih centara i oslonaca usmje-
renih protiv Palestine i njenih saveznika. Pri tome treba imati u vidu da Izrael sa ne-
kim drzavama ima razvijenu diplomatsku, ekonomsku i druge sadrzaje saradnje, a
da te zemlje nisu izraelski saveznici u provedbi njegove ekspanzionisti¢ke politike
i zloCinacCke prakse protiv Palestine i palestinskog naroda. Eventualnim prekidom
diplomatskih i drugih veza sa takvim drzavama, Izrael bi bitno suzio prostor djelova-
nja u skladu sa politikom i praksom okupatorskog ekspanzionizma prema Palestini i
zlocinacke prakse prema palestinskom narodu. Dakle, Izrael je vrlo zainteresiran da
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ima diplomatsku, ekonomsku i druge sadrZaje saradnje i sa zemljama koje su save-
znici Palestine i palestinskog naroda u borbi protiv njegovog okupatorskog ekspan-
zionizma i zlo¢instva. Uspostava diplomatskih i drugih veza sa takvim zemljama je
izraelski put za relativiziranje otpora svom ekspanzionizmu i zlo¢instvu. Po osnovu
rezultata tog relativiziranja, povecava se pasivnost muslimanskih zemalja u zastiti
Palestine i palestinskog naroda od izraelskog ekspanzionizma i zlocinstva. To pasivi-
ziranje je doprinos prema konac¢nom cilju da Izrael od protivnika i neprijatelja svom
ekspanzionizmu i zlo¢instvu gradi partnere i saveznike istog tog ekspanzionizma i
Zlo€instva.

Uslovi subverzivnih, podrivackih utjecaja lzraela u muslimanskim zemljama sa
kojima ima saradnju bolji su od uslova za takve utjecaje u zemljama sa kojima nema
nikakvu saradnju. Imao li, ili nemao saradnju u muslimanskim zemljama, Izrael u
svima njima subverzivno djeluje, sto je oblast tajnih operacija MOSAD-a. U tom po-
gledu, posebno su vazne teznje Izraela da, s jedne strane taktizira u postignutoj sa-
radnji sa vladama tih zemalja ili taktizira s ciljem da uspostavi saradnju sa vladama
tih zemalja ako saradnja ve¢ ne postoji, a s druge strane da protiv tih vlada uspo-
stavlja opoziciju ako vec¢ ne postoji subverzivno prikladna opozicija, odnosno da
pruza podrsku ve¢ postojecoj opoziciji ako je pogodna za upotrebu u subverzivne
svrhe. Putem opozicije Izrael vrsi subverzivni pritisak na vlade muslimanskih zema-
lja, i onih sa kojima saraduje i onih sa kojima ne saraduje, s ciljem da taj pritisak,
po mjeri izraelskog interesa rezultira trazenjem izlaza od strane tih vlada. Za vlade
muslimanskih zemalja koje su dosle u takvu situaciju izlaz moze biti i uspostava, od-
nosno produbljenje saradnje sa Izraelom nadajuci se da ¢e tako unutarnji opozicij-
ski i izvanjski pritisak na njih splasnuti, posebno ako Izrael angazira svoje saveznike
medu najbogatijim zemljama da jednokratno rijeSe neke ekonomske ili politicke
probleme odnosnih muslimanskih zemalja. Dakle, samim tim $to su u statusu mu-
slimanskih zemalja, UAE, Sudan i Bahrein, nec¢e od sebe odagnati subverzivnhe am-
bicije Izraela u korist ciljeva daljeg okupacijskog ekspanzionizma prema Palestini i
zlocinstva prema palestinskom narodu.

Pored ostalog, i u tom kontekstu treba sagledavati anarhiju koja postoji u mno-
gim muslimanskim zemljama, posebno u pogledu izazivanja narodnog bunta
usmjerenog na Stetu unutarnje stabilnosti tih zemalja, $to moZe rezultirati da se
smijeni, za Izrael, nepodobna vlada, a da tu vlast zamijeni Izraelu podobna vlada.
U tom kontekstu treba razmatrati neokolonijalizam kao odsustvo direktne strane
vladavine u muslimanskim zemljama, odnosno kao uspostavu izvanjske vladavine
putem lojalnosti vlada tih zemalja stranim centrima modi, $to znaci napustanje loj-
alnosti prema autohtonim interesima naroda tih zemalja.
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d) Sanse i rizici muslimanskih zemalja u saradnji sa Izraelom

Anarhija u muslimanskim zemljama &esto sadrzi aktivnosti teroristickih snaga,
sredstava i metoda borbe, o ¢emu se pocesto indiciraju osnove za sumnju daiza njih
stoji Izrael. Zato, za mnoge Izrael nema kredibilnost za antiteroristicku borbu, $to je
tezak sigurnosni problem jer je Covjecanstvo u ratu sa teroristickim organizacijama
i grupama, koje postoje sirom svijeta, a najdrasti¢niji primjeri su u muslimanskim
zemljama na Bliskom istoku. To je 3iri kontekst za razmatranje razloga zbog kojih
napori antiteroristi¢cke borbe moraju biti usmjereni protiv izraelskih utjecaja i veza
sa terorizmom, ne samo u direknom teroru nad Palestincima, nego i Sire u kontekstu
subverzivnog djelovanja koje obuhvata osnivanje i usmjeravanje teroristickih orga-
nizacija, koje se viemenom otmu kontroli i svojim osnivacima. Dakle, pojacano pri-
sustvo Izraela u muslimanskim zemljama po osnovu sporazuma o saradnji sa njima,
podrazumijeva nuzdu viseg stupnja organiziranosti vlada tih zemalja u borbi protiv
terorizma. Vlade i gradani UAE, Sudana i Bahreina trebaju biti svjesni i takvih rizika
saradnje sa Izraelom. Ni jednu muslimansku zemlju ne treba odvracati od njihovog
suverenog prava da odlucuju ko ¢e im biti saveznik, ali svaka od tih zemalja treba
biti opredijeljena za zastitu od eventualne subverzije iz 1zraela, koji u saradnji sa mu-
slimanskim zemljama mozZe vidjeti pogodne uslove da u njima izaziva krize i njima
upravljaju na Stetu mira i sigurnosti u tim zemljama i njihovom okruzenju.

Teorijski gledano, uspostavom diplomatskih i drugih veza sa Izraelom, musli-
manskim drzavama, inace saveznicima u borbi Palestine i palestinskog naroda
protiv izraelskog okupatorskog ekspanzionizma i zlo¢instva pruza se mogucénost
da putem svog diplomatskog i drugih sadrzaja prisustva na podrucjima izraelskog
interesa (u Izraelu i Sire), ojaCaju pretpostavke uspjeSnog saveznistva i solidarisanja
sa borbom palestinskog naroda, doprinoseci sveukupnim teZznjama u borbi protiv
terorizma svake vrste, bez obzira iz kojih izvora terorizam potice, ukljucujuci i do-
prinos sveukupnim teznjama da se suzbije okupacijski ekspanzionizam i terorizam
Izraela nad palestinskim narodom. Imajudi u vidu razne elemente loseg stanja u mu-
slimanskom svijetu, posebno po pitanjima sukoba izmedu muslimanskih naroda i
drzava, nije realno ocekivati da muslimanske drZave u okviru razvijene saradnje sa
Izraelom u vrhu prioriteta imaju teznju da kroz saradnju sa tom zemljom doprinesu
zastiti palestinskog naroda od izraelskog drzavnog terora nad tim narodom. Dakle,
teorijski gledano, razvijeni diplomatski i drugi sadrzaji saradnje muslimanskih drza-
va sa Izraelom pruzaju Sanse i Izraelu da produbi i proSiri pogodnosti za svoj oku-
pacijski ekspanzionizam prema Palestini i za svoje zlocinstvo prema palestinskom
narodu, ali i $anse muslimanskim zemljama da prodube i prosire pogodnosti za svoj
doprinos zastiti Palestine i palestinskog naroda koji je katastrofalno ugrozen od
strane lIzraela. Takve hipotetic¢ke $anse nalazu mjere osposobljavanja muslimanskih
zemalja da ih u praksi iskoriste.

Zato, zemlje koje prednjace u borbi protiv izrelskog okupacijskog ekspanzioniz-
ma prema Palestini, odnosno koje prednjace protiv genocidnog zlocinstva nad pa-
lestinskim narodom, ne trebaju prekidati svoju saradnju sa zemljama samo zato $to
one saraduju sa Izraelom, ve¢ naprotiv, trebaju i one, $to transparentno $to netran-
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sparentno biti prisutne kao partneri s njima, ali pod svojim motivom da, pored osta-
log, doprinose zastiti interesa palestinskog naroda na tim prostorima, upravo zato
sto Izrael transparentno i netransparentno svoje prisustvo na istim tim prostorima
motivira poboljsanjem uslova za nastavak okupacijske ekspanzije protiv Palestine.

U tom kontekstu treba razmatrati Stetnost vrlo rasprostranjenih i zabrinjavajucih
sukoba izmedu muslimanskih drzava i naroda. Izrael ¢ini sve $to moze da takvih
sukoba bude $to vise, odnosno, da takvi sukobi budu sto dublji, intenzivniji i Stetniji
po ukupno stanje u muslimanskom svijetu. U Sirokom spektru raznih sadrzaja i obli-
ka tih sukoba izmedu muslimanskih naroda i drzava lIzraelu najvise odgovaraju oni
koji se ispoljavaju upravo po pitanju borbe Palestine i palestinskog naroda protiv
izraelskog ekspanzionizma i zloc¢instva. U slu¢ajevima gdje nema sukoba izmedu
muslimanskih naroda i drzava, Izraelu odgovaraju razlike u stavovima i politickoj
praksi tih drzava, s jedne strane razlike u tretiranju Izraela, njegovog okupatorskog
ekspanzionizma i zloCinstva, a s druge strane razlike u tretiranju borbe Palestine i
palestinskog naroda protiv izraelske okupacijske i zloCinacke prakse. Pored ostalog, i
na tim razlikama izmedu muslimanskih drzava Izrael gradi strategiju svojih uspjeha,
iskoracima u pravcu potpune okupacije Palestine sa posljedicom konacnog istre-
bljenja palestinskog naroda. U vezi s tim, zanimljivo je $to, bar muslimanske drzave
i njihovi razni politicki i drustveni Cinioci, izraelski ekspanzionizam ne karakterisu,
kako bi trebalo kao genocid nad Palestincima, ako to ve¢ ne ¢ine ostale drzave svije-
ta, zainteresirane da po svaku cijenu izbjegnu da im se prisije etiketa da su antisemi-
sti. Svijet se nije potrudio da jasno razdvoji genocid i holokaust koga su u Drugom
svjetskom ratu pretrpili milioni unesrecenih Jevreja kad nije bilo drzave Izrael, od
genocida koga Izrael, nakon $to je nastao kao drzava, primjenjuje nad Palestincima.

Pri tome treba imati u vidu da u muslimanskim zemljama postoje razlike u po-
nasanju izmedu naroda tih zemalja i njihovih vlada. Naprimjer, da su Sudan, UAE i
Bahrein slijedili raspolozenje svojih naroda kojima vladaju, Izrael ne bi imao $ansu
da putem sporazuma sa tim zemljama ublazi ili otkloni otpor svom ekspanzionizmu
i zlo¢instvu nad Palestincima.

e) Kako muslimanske zemlje tretiraju izraelsku okupaciju
Palestine

Sugerira se pitanje da li, u obilju ¢injenica o visokom intenzitetu izraelskog oku-
patorskog ekspanzionizma protiv Palestine i zlocinstva nad palestinskim narodom,
uspostava diplomatske i drugih oblika saradnje Izraela sa UAE, Bahreinom i Suda-
nom, na strani tih muslimanskih zemalja, sadrZi nijanse praktickog relativiziranja ne-
ljudskosti dosadasnje izraelske politike i prakse na Bliskom istoku, odnosno sugerira
se pitanje da li je Izrael, za skorasnju uspostavu saradnje sa navedene tri musliman-
ske zemlje, prioritetno motiviran da relativizira, suzi, ublazi i dokine otpor tih zema-
lja svojoj okupatorskoj i zlo¢inackoj praksi na Bliskom istoku. Samo naivni mogu ne-
girati takve motive Izraela u zalaganju za uspostavu i unapredenje saradnje sa UAE,
Sudanom i Bahreinom, odnosno samo naivni mogu negirati da ¢e Izrael, upravo iz
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navedenih motiva, pokusavati uspostaviti diplomatske i druge sadrZaje saradnje i sa
drugim muslimanskim zemljama sa kojima do sada nema takvih odnosa.

Takoder, sugerira se pitanje da li je, u obilju ¢injenica o visokom intenzitetu izra-
elskog ekspanzionizma protiv Palestine i palestinskog naroda taj narod razoc¢aran
¢injenicama o uspostavi diplomatskih i drugih sadrzaja saradnje UAE, Bahreina i Su-
dana sa lzraelom, sto se prakticki svodi i na pitanje u kojoj mjeri je Izrael, po osnovu
saradnje sa ove tri muslimanske zemlje ohrabren u nastavku svog okupatorskog
ekspanzionizma protiv Palestine i zlo¢instva nad palestinskim narodom.

Vjerovatno je da bi UEA, Bahrein i Sudan dio opravdanja za svoje sporazume o
saradniji sa Izraelom nasle ako i druge muslimanske zemlje uspostave saradnju sa
vladom u Tel Avivu. | najvedi kriticari izraelskog ekspanzionizma bi odobrili spora-
zum tih zemalja sa Izraelom, da se Tel Aviv u zamjenu obavezao da ¢e, naprimjer,
prestati da gradi jevrejska naselja na palestinskoj zemlji ili da ¢e prestati da od pa-
lestinskog Jerusalema pravi glavni grad Izraela. Prema tome, kad su pregovarali o
sporazumu, UAE, Bahrein i Sudan, vodeni su nekim interesima izvan solidarnosti sa
Palestinom i njenim narodom. Tako je Izrael dobio sve $to je Zelio putem tih spo-
razuma, a zauzvrat nista nije dao. Vjerovatno je da su se ove tri zemlje nasle pred
ekonomskim problemima, 3to su Izrael i njegovi saveznici na Zapadu iskoristili da
obecanjima za pomo¢ u rjeSavanju tih problema savladaju prepreke za postizanje
sporazuma.

Sporazume UAE, Sudana i Bahreina sa Izraelom, Saudijska Arabija kao najutjecaj-
nija arapska zemlja, ¢e iskoristiti kao test o mogu¢nostima da popravi svoje odnose
sa Izraelom i potpise slican sporazum. Vjerovatnoca da ¢e se to dogoditi bit ¢e tim
veca, Sto kritike protiv vlada UAE, Sudana i Bahreina zbog sporazuma sa Izraelom
budu blaze. Ako Saudijska Arabija bude i$la u pravcu sporazuma bez izraelskih ga-
rancija da ¢e odustati bar od nekih stavki svog ekspanzionizma i zloCinstva na Bli-
skom istoku, to ¢e donijeti nova, mnogo teza razocarenja arapskih naroda u svim
zemljama te regije. Takoder, po tom osnovu bi uslijedilo pogorsavanje geopolitic-
kog polozaja Turske i Irana u njihovoj borbi za interes palestinskog naroda protiv
izraelskog ekspanzionizma i zlocinstva na Bliskom istoku. Zato je aktuelno pitanje:
Oko kojih najutjecajnijih muslimanskih zemalja, radi zastite Palestine i palestinskog
naroda ¢e se okupiti muslimanski, posebno arapski svijet — da li oko onih koji ¢uvaju
svoje saveznistvo sa najblizim i najmo¢nijim partnerima Izraela na Zapadu otuplju-
juci borbu protiv izraelskog ekspanzionizma, ili oko onih koji prednjace u borbi pro-
tiv izraelskog zlocinstva nad Palestincima?

Ucedce muslimanskih zemalja u zastiti Palestine i palestinskog naroda od sasvim
ocitog i nevjerovatno drasti¢nog, oneljudenog izraelskog zlocinstva, protivurje¢no
je, jer je njihova verbalna podrska tom unesre¢enom narodu eksplicitna od strane
svih, ali su prakti¢ni postupci, $to direktno, sto indirektno ohrabrenje za lIzrael koji
u neuskladenosti retorike i prakti¢cnog ponasanja ve¢ine muslimanskih zemalja na-
lazi Sanse za poboljsanje svoje geopoliticke pozicije povecavajuci svoju efikasnost
ugrozavanja Plestine i palestinskog naroda.
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Ova protivurje¢nost u ponasanju vecine muslimanskih naroda prema krizi na Bli-
skom istoku treba da bude tema Arapske lige i Organizacije islamske konferencije.
Ovim se otvara pitanje ovisnosti muslimanskih zemalja. Njihovo pona3anje prema
krizi na Bliskom Istoku treba biti izraz ovisnosti od moralnih i etickih principa uni-
verzalnog dobra, a ne izraz ekonomske i politicke ovisnosti od bilo kojeg subjekta
medunarodne zajednice, makar to bile najuglednije i najmocnije zemlje Zapada sa
najve¢im dometima u demokratizaciji, pri ¢emu treba imati u vidu da se principi i re-
zultati unutarnje demokratizacije tih zemalja zaboravljaju kada iste te demokratske
zemlje izadu na teren vanjske politike. Ta protivurje¢nost u ponasanju demokrat-
skih zemalja Zapada najbolje se moze analizirati na primjeru njihovog ponasanja u
krizi na Bliskom istoku.

Iz kompromisa pojedinih muslimanskih zemalja, popustanjem prema lIzrae-
lu, kao sto je primjer popustanja u obliku sporazuma UAE, Sudana i Bahreina, one
samo kratkoro¢no mogu imati koristi za svoje uze ekonomske i politicke interese, ali
dugoro¢no od kompromisa u tom smislu slijedi Steta srazmjerna tome koliko su ti
kompromisi l03i za cjelinu - i muslimanskog i nemuslimanskog svijeta, jer se kom-
promisima u odnosu na izraelsko zlocinstvo produbljuje i produzava kriza na Bli-
skom istoku, Ssto moze eskalirati u rat Sirih razmjera. Ima vise elemenata za zaklju¢ak
da je popustanje Izraelu od strane muslimanskih i nemuslimanskih zemalja put u
rat sa nesagledivim posljedicama za ¢ovjeCanstvo. Beskompromisan odnos prema
bilo ¢ijem pa i izraelskom zlocinstvu, najsigurniji je put do stabilnog mira kona¢nim
rjeSavanjem krize na Bliskom istoku. Zaustaviti izraelsko zlo¢instvo nad Palestincima
je aksiom za teznje u pravcu stabilnog i trajnog mira na Bliskom istoku.

Proizvodnja sukoba izmedu muslimanskih zemalja u vezi sa krizom na Bliskom
istoku put je njihovog materijalnog i duhovnog siromasenja. Putem svojih medu-
sobnih sukoba, muslimanske zemlje se motiviraju za velika ulaganja u naoruzava-
nje, pa su prostori upravo tih zemalja postali najunosnije trziSte za proizvodace na-
oruzanja, municije i vojne opreme. Vojnoindustrijski sektori, tehnoloski, ekonomski
i vojno najjacih zemalja svijeta, vrie pritisak na vlade u svojim zemljama da im se
osigura trziste za njihove robe - oruzje, municiju i vojnu opremu, $to indicira da je
huskanje muslimanskih zemalja na medusobne sukobe, izabrani put za oblikovanje
velikog trzista za takve, esto ,demodirane” odnosno zastarjele i tehnoloski prevazi-
dene robe, dok neprijateljski Izrael raspolaze sa najsavremenijim, ¢ak i sa atomskim
oruzjem.
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IN MEMORIAM

JOVAN
DIVJAK

Jovan Divjak, umirov-
lieni general Armije Repu-
blike Bosne i Hercegovinei
jedan od simbola odbrane
BiH tokom rata od 1992.
do 1995. godine, umro je
u Sarajevu nakon teske
bolesti.

Divjak je roden 11.
marta 1937. godine u Be-
ogradu, gdje je zavrsio 12.
klasu Vojne akademije,
smjer za komandanta bri-
gade, Komandno-stabnu
akademiju i Ratnu skolu.

Kasnije je zavrsio i Stab-
nu skolu francuske vojske.
Predavao je u Vojnoj skoli
u Sarajevu. Rat ga je zatekao na duznosti oficira u Stabu Teritorijalne obrane BiH. Po-
stao je brigadni general Armije Republike BiH i pomoc¢nik nacelnika Glavnog staba
Armije Republike BiH.

Prvi je nosilac najviSeg francuskog ordena Legije ¢asti iz Bosne i Hercegovine.

Vidjevsi da JNA naoruzava srpske paravojne formacije i civile, odlucio je oruzje iz
Kiseljaka predati Teritorijalnoj odbrani BiH, kako ga JNA ne bi zloupotrijebila.

Vojni sud JNA ga je 1991. godine osudio na devet mjeseci zatvora zbog izdava-
nja oruzja TO BiH. Kaznu je izbjegao napustivsi JNA, nakon ¢ega se pridruzio Armiji
Republike BiH.

Penzionisan je 1996. godine. U Parizu je na francuskom jeziku objavljena knjiga
njegovih razgovora pod naslovom “Sarajevo mon amour” (Sarajevo moja ljubavi).
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IN MEMORIAM =
Divjak je bio jedan od osumnji¢enih od strane MUP-a Republike Srpske za napad
3. maja na kolonu JNA u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu.

Uhaps3en je na osnovu Interpolove potjernice i optuznice o pocinjenim ratnim
zlocinima, koju je raspisala Srbija, 3. marta 2011. godine na beckom aerodromu, na
putovanju iz Sarajeva za Italiju.

U maju 2011. godine austrijski sud odbija zahtjev Srbije za izruc¢enje i oslobada
Jovana Divjaka.

Divjak je nakon toga napisao knjigu “Becki dnevnik: Ocekujudi istinu i pravdu”.
Osnovao je udruzenje “Obrazovanje gradi BiH", koje djeci koja su izgubila rodite-
lje u ratu pomaze da se skoluju.

“Sretan sam da sam bio i ostao na ljudskoj obali Zivota”, kazao je jednom prigo-
dom Divjak rezimirajuci svoj zivotni put.

Jovan Divjak je sahranjen na groblju Bare, uz vojne pocasti i prisustvo veceg bro-
ja njegovih sugradana, predstavnika politicke vlasti, njegovih saboraca i predstav-
nika oruzanih snaga BiH.
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